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Polityka naukowa panstwa — glos w dyskusji

Stan obecny sektora badawczo-rozwojowego w Polsce

Stan sektora badawczo-rozwojowego w Polsce jest niezadowalajacy. Wynika to przede
wszystkim stad, ze ta sfera zycia w naszym kraju, tak niezbedna do stworzenia innowacyjnej
gospodarki, nie ulegta restrukturyzacji po roku 1989/90. Powody tego stanu rzeczy mozna
zestawi¢ nastepujaco.
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Malejacy udziat nauki w budzecie panstwa.

Brak mechanizméw, zgodnie z ktorymi przemystowi optacatoby si¢ wprowadzac
nowe polskie technologie oraz brak mechanizméw, zgodnie z ktdrymi pracownikowi
naukowemu optacatoby si¢ wspodlpracowac z przemystem.

Zaniechanie stworzenia mechanizméw konkurencji w sektorze nauki — tylko ok. 20-
25% budzetu nauki bylo rozdzielane na zasadzie konkursu na $cisle okreslone projekty
badawcze, badawczo-wdrozeniowe itp.

Odziedziczenie starej struktury organizacyjnej instytutow-wydzialow (jednostki
badawczo-rozwojowe, instytuty PAN, jednostki uczelni wyzszych), koszt utrzymania
te] nie zreformowanej od dziesiatkow lat struktury pochtania 65-70% budzetu MNil
przewidzianego na naukg (tak zwana dziatalno$¢ statutowa plus SPUB).
Odziedziczenie starej struktury priorytetow, w wyniku czego nauka w naszym kraju
nie rozwijata si¢ rOwnomiernie.

Brak zaplecza naukowo-wdrozeniowego, obejmujacego: obsluge prawna i
menedzerska (patentowanie, poszukiwanie przedsigbiorstw, ktore patent wdrozytyby),
inkubatory dla nowo tworzonych firm (obnizenie kosztow rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej), czy zaplecze ustugowe typu core facilities.

Brak systemu venture capital — funduszy powierniczych.

Obnizenie poziomu edukacji (w ciagu ostatnich 15 lat — 4,6 razy wigcej studentdéw, a
prawie taka sama kadra naukowo-dydaktyczna).

Konserwatyzm $rodowiska naukowego, brak jego mobilnosci, stabilizacja po
osiagni¢ciu stopni naukowych, niskie pensje, emigracja miodych, dobrze
wyksztatconych ludzi.

Brak innowacyjnego nastawienia absolwentow wynikajacy z wadliwego systemu
edukacji, rowniez na poziomie podstawowym i S$rednim, preferujacego wiedzg
encyklopedyczna 1 kreujacego wzorce ,,malej stabilizacji”, a nie sklaniajacego do
podejmowania wyzwan.

Zty system zarzadzania wyzszymi uczelniami. Uczelniami, czgstokro¢ ogromnymi
firmami zatrudniajacymi wiele tysigcy pracownikow, kieruja wylaniani w drodze
wyborow uczeni, a nie odpowiednio wyksztatceni menedzerowie.

Interesujace jest poréwnanie stanu nauki w Polsce z innymi krajami. Biorac pod uwage
wskazniki statystyczne OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development)
za rok 2003, finansowanie nauki w Polsce wypada fatalnie. Laczne roczne naktady B+R na
osob¢ wynosza w dolarach: w Finlandii — 937, we Francji — 629, w Czechach — 212, a w
Polsce — 63. Ponadto stosunek nakladow rzadowych do pozabudzetowych jest w Polsce
rowny ok. 2, czyli odwrotnie niz w podanych poprzednio krajach, gdzie wynosi on
odpowiednio 0,4 — 0,7 —0,8.



W numerze z lipca 2004 najbardziej prestizowego czasopisma naukowego Nature
ukazat si¢ artykut (D.A. King, Nature, 430, 311-316) na temat udziatu poszczegolnych krajow
w dokonaniach nauki $wiatowej. W kategorii najlepszych prac w latach 1997-2001 Polska
osiagngta 21 miejsce w skali §wiatowej (na 120 krajow) i poprawita swoja lokate w stosunku
do lat ubiegtych. Wyprzedzaja nas kraje, ktore wielokrotnie wigcej wydaja na nauk¢ niz
Polska.

Ciekawe jest poréwnanie efektywnos$ci prowadzonych badan (liczba cytowan
podzielona przez liczb¢ opublikowanych prac) w funkcji dochodu narodowego brutto,
odniesione do jednego mieszkanca danego kraju (nie uwzglednia si¢ jaka czg$¢ tego dochodu
jest przeznaczana na B+R). Okazuje sig, ze efektywnos$¢ pracy naukowej w Polsce jest
poréwnywalna z Japonia czy Irlandia, ktére posiadaja znaczaco wyzszy dochdd narodowy i
wielokrotnie wigcej wydaja na nauke. Wniosek z tego poréwnania jest jeden, w naukach
nazywanych potocznie ,,naukami podstawowymi”, takimi jak fizyka, chemia, farmakologia,
czy biologia (z tych dziedzin naukowych pochodzi wigkszo$¢ cytowan polskich prac) mimo
bardzo stabego finansowania osiagngliSmy wyniki na poziomie europejskim. Niewatpliwie
stalo si¢ to dzigki powstaniu Komitetu Badan Naukowych, ktory wprowadzit system
konkurencyjnego finansowania badan wtasnych — grantéw. Kompletnym niepowodzeniem
okazala si¢ jednak polityka Komitetu Badan Naukowych, a pdzniej Ministerstwa Nauki i
Informatyzacji, w stosunku do tak zwanych ,nauk stosowanych”, mimo Ze na nauki te
wydawano przeszto 2/3 dotacji budzetowej na nauke. Zgodnie z danymi opublikowanymi
przez Komisje Europejska (Brussels 19.11.2004 SEC (2004) 1475), jesli chodzi o
innowacyjno$¢ Polske wyprzedzaja wszystkie kraje europejskie, w tym takze kraje, ktore
jeszcze nie weszty do UE, takie jak Rumunia czy Bulgaria! W tym rankingu znajdujemy si¢
na przedostatnim miejscu, wyprzedzajac jedynie Turcje. Dlaczego wigc, przy ewidentnym
preferowaniu przez ostanie 15 lat nauk tak zwanych ,,stosowanych” (2/3 dotacji budzetowe;j)
nie osiagneliS§my w tym zakresie sukcesu? Dlaczego ,,nauki podstawowe”, nie doceniane
przez politykow i spoleczenstwo potrafily, mimo permanentnego niedofinasowania, osiagnac¢
poziom, do ktorego nauki ,,stosowane” nie beda w stanie nawet si¢ zblizy¢ w najblizszych
10-15 latach?

Kierunki rozwoju nauki i techniki w Polsce a Unia Europejska

W obecnie istniejacych planach i programach rzadowych autorzy wielokrotnie powotuja si¢
na to co si¢ dzieje w Unii Europejskiej, podkreslajac, ze wstapienie Polski do UE ,,powoduje
konieczno$¢ odzwierciedlenia priorytetow UE w polskiej polityce naukowej”. 1 w tym
przypadku powoluja si¢ na 4-ty, 5-ty, 6-ty Ramowy Program Badan. W logice tych
uzasadnien zapomina si¢ jednak o dwodch sprawach — pierwszej, ze nauka w UE (poza
Wielka Brytania) nie jest konkurencyjna w stosunku do USA i to nie od UE powinni$my si¢
uczy¢ jak efektywnie prowadzi¢ badania naukowe i jak powiaza¢ nauke¢ z gospodarka. Po
wtore, trzeba podkresli¢, ze fundusze na wspomniane Ramowe Programy Badan obejmuja
jedynie ok. 5% funduszy, ktére Europa wydaje na naukg. I rzeczywiscie w ramach tych 5%
mozna eksperymentowaé i tworzy¢ konsorcja, sieci, koncentrowaé si¢ na tak zwanych
badaniach aplikacyjnych. Sa to wszystko niezwykle wazne — ale jednak projekty
pomocnicze. Ustawianie calej strategii rozwoju nauki danego kraju na podstawie tych
pomocniczych projektow jest niewlasciwe. Trzeba bra¢ przykiad z krajow anglosaskich —
Wielkiej Brytanii i Stanow Zjednoczonych — jak rozwijaé naukg, tak aby przynosita korzysci
dla gospodarki. Tam stawia si¢ przede wszystkim na:

1. jakos$¢ badan naukowych;
2. bezwzgledna konkurencje o §rodki finansowe oraz
3. na to, aby obydwu stronom, nauce i gospodarce optacato si¢ wspotpracowacd.



Zaden z programéw ramowych (5 i 6) nie speia tych kryteriow. Wrecz przeciwnie, na
przyktad konsorcja naukowe tworzone w 6-tym Programie zabijaja resztkg¢ konkurencyjnosci
naukowej w Europie. Wspodlne z partnerem gospodarczym programy naukowe w ramach 5 RP
sa nieporozumieniem [l po paruset stronicowej aplikacji, po selekcji projektow nie zawsze
zwigzanych z meritum sprawy, ale pod warunkiem, Ze jest tam np. partner z Portugalii czy
Grecji, dostaje si¢ mate pieniadze, ktore wystarcza zaledwie na zatrudnienie jednego doktora
lub dwoch doktorantow na okres trzech lat [J jest to absurdem.

Po totalnej krytyce tych projektéw ramowych (np. przez Towarzystwo Maxa Plancka,
Europejskq Organizacje Biologii Molekularnej, czy Europejskq Fundacje Nauki), przez dtugi
czas ignorowanej przez politykow, w 7-mym programie ramowym postanowiono nareszcie
utworzy¢ Radg¢ Badan Naukowych (European Reserach Council), ktéora, na wzor
amerykanskiego NSF (National Science Foundation), czy NIH (National Institutes of Health),
bedzie na zasadzie peer review (w rozumieniu anglosaskim) oceniala projekty badawcze i
przyznawala odpowiednie dotacje na ich wykonanie.

Nalezy zaznaczy¢, ze uzywany w dokumentach MNil podziat na nauki podstawowe i
stosowane (utrwalony w nowej ustawie 1 rozporzadzeniach) jest niewlasciwy — tak
myslelismy 20-50 lat temu. Nie ma nauki podstawowej czy stosowanej, jest tylko dobra nauka
1 zta nauka. Taki podzial przyniost, i nadal przynosi, naszemu krajowi ogromna szkodg i
miliardowe straty oraz doprowadzit do tego, ze innowacyjnos$¢ naszej gospodarki jest bardzo
mala. Pod sztandarami zastosowan praktycznych, kosztujacych miliardy ztotych, pseudo-
naukowcy wykonywali pseudo-badania, ktore nikomu nigdy si¢ nie przydatly. Stato sig¢ tak
dlatego, ze to nie rynek weryfikowal, co moze by¢ w rzeczywistosci zastosowane, ale
urzednicy w Ministerstwach Nauki czy Gospodarki. Nawolywanie teraz by priorytetem bytly
badania stosowane jest wchodzeniem drugi raz do tej samej rzeki, czyli powtarzanie tego
samego bledu. Problemem jest takze, czasami $wiadome, podciaganie zwyktych prac
projektowych pod prace rozwojowe, a prac rozwojowych pod badania aplikacyjne.
Priorytetem na najblizsze 10-20 lat powinno by¢ wspomaganie dobrej nauki i budowanie
infrastruktury, aby te osiagnigcia naukowe byly zastosowane w gospodarce. W zakresie
infrastruktury jesteSmy zapdznieni o przeszto 20 lat w stosunku Wielkiej Brytanii czy USA.
Historia rozwoju, przynoszacych obecnie najwigksze zyski w gospodarce $wiatowej,
przemystu komputerowego, biotechnologii, a takze, jakkolwiek w mniejszym stopniu,
przemystu farmaceutycznego, pokazuje, ze podwalinami tych przemystow byty odkrycia
naukowe dokonane z czystej chgci poznania prawdy, a nie zamdwione przez politykow.
Czasami z pozoru catkowicie ,teoretyczne” odkrycie, jak na przyklad w roku 1953
wyizolowanie enzymu tnacego material genetyczny pewnego wirusa, dato podwaliny do
rozwoju calej galezi przemystu — biotechnologii. Podobna nauka pokory dla politykow
zarzadzajacych nauka 1 chcacych koniecznie zaprogramowaé jej rozwdj, powinna by¢
zeszloroczna nagroda Nobla z dziedziny chemii (za badania podstawowe prowadzone przez
profesora Arona Ciechanowera, ktory dwadziescia lat temu opisal reakcje znakowania biatek,
ktére maja ulec zniszczeniu, a dopiero teraz wiadomo, ze odkrycie to ma podstawowe
znaczenie dla walki z rakiem) czy zesztoroczna nagroda Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej z
dziedziny nauk technicznych (badania podstawowe, prowadzone w Naszym Kraju, z zakresu
chemii polimeréw doprowadzily profesora Krzysztofa Matyjaszewskiego do uruchomienia,
niestety nie w Polsce, ale w USA i Japonii, catej nowej galgzi przemystu chemicznego).

Nie jestesmy przeciw wyznaczaniu priorytetow i planowaniu — ale nie w skali 10-20
lat! Bo nawet przy najlepszym programie Foresight, ktory zreszta w Polsce jest w
powijakach, mozemy mowi¢ o skali 4, maksymalnie 5 lat. W tej perspektywie, strategiczne



obszary tematyczne z zakresu Info, Techno, Bio i Basic wymienione w Zatozeniach MNil' sa
do przyjecia. W skali natomiast 10-20 lat nalezy planowac i budowac¢ infrastrukture niezb¢dna
do uprawiania nauki na takim poziomie, aby cz¢$¢ z tych osiagni¢¢ udato si¢ wykorzysta¢ w
praktyce. Jezeli juz tak si¢ stalo, ze nowa ustawa o finansowaniu nauki centralizuje
calkowicie zarzadzanie nauka, nalezy wykorzysta¢ t¢ wltadz¢ do wprowadzenia, czasami
wbrew $rodowisku naukowemu, zasadniczych zmian systemowych. Trzeba jednak podkresli¢,
ze ustawa o finansowaniu nauki wymaga zasadniczych zmian w kierunku $miatych reform i
to w powiazaniu ze zmiang niedawno uchwalonej ustawy o szkolnictwie wyzszym. Trzeba si¢
powaznie zastanowi¢ czy nie utworzy¢ Ministerstwa Nauki i1 Szkolnictwa Wyzszego.
Utworzenie takiej struktury utatwitoby kompleksowe wprowadzenie reform w sektorze nauki.

Proponowane kierunki zmian

Niestety, wsrod niezwykle cennych inicjatyw ostatnich lat, szczegdlnie w zakresie ustawy o
innowacyjnosci, z dokumentow rzadowych' wynika przeswiadczenie-wiara, ze jak
,racjonalnie zaplanujemy” odkrycia naukowe, damy ,bezwzgledny priorytet pewnym
dziedzinom nauki”, minister opublikuje ,,krajowy program ramowy”’ oraz zwigkszymy ogolne
naktady na naukg¢ zgodnie z ,,Strategia Lizbonska”, to wszystko bgdzie dobrze. Nic bardziej
mylnego. Przebudowanie systemu wymaga wspotdziatania legislacyjnego (na poziomie ustaw
i rozporzadzen) wielu resortow Ministerstwa Finansoéw, Ministerstwa Gospodarki i Pracy,
Ministerstwa Edukacji 1 Sportu oraz Ministerstwa Nauki i Informatyzacji. Uwazamy, ze
reforma powinna obja¢ oméwione dalej obszary.

Reforma istniejacych jednostek

Nalezy zrowna¢ w ,,prawach i obowiazkach” trzy istniejace 1 wzajemnie zwalczajace si¢
piony: Jednostki Badawczo-Rozwojowe, placowki PAN oraz jednostki w strukturze uczelni
wyzszych. Podziat taki odziedziczyliSmy po okresie realnego socjalizmu i nie powinniSmy go
dalej pielegnowac.

Mimo podejmowanych w ostatnich latach prob wyeliminowania wielu stabych
resortowych osrodkéw badawczych (Jednostek Badawczo-Rozwojowych), nadal znaczna ich
cze$¢ niezastuzenie dysponuje znacznym majatkiem (nieruchomosci), a takze pochtania duze
srodki pochodzace z dotacji rzadowych (powyzej 30% dotacji budzetowe] na naukg).
Uwazamy, ze nalezy konsekwentnie realizowa¢ program prywatyzacji, komercjalizacji i, w
uzasadnionych przypadkach, likwidacji takich jednostek. W gestii panstwa mozna pozostawic
tylko bardzo nieliczne JBRy, zwiazane np. z bezpieczenstwem czy obronnoscia kraju. Nalezy
dokona¢ tez przegladu placoéwek badawczych PAN i1 doprowadzi¢ do wyeliminowania tych,
ktore nie uzyskuja znaczacych, w skali $wiatowej, wynikow badawczych. Eliminacja ta moze
polega¢ na taczeniu placowek, wcielaniu ich do wyzszych uczelni, czy tez prywatyzacji.

Nalezy zmieni¢ zasady zarzadzania uczelniami panstwowymi. Nalezy dazy¢ do
rozdzielenia stanowisk rektorow, jako przedstawicieli $wiata akademickiego uczelni, i
menedzerow (np. z tytutem kanclerza) zarzadzajacych duzym 1 skomplikowanym
przedsigbiorstwem, jakim jest na ogdt uczelnia wyzsza. Taki podzial istnieje juz w wielu
uczelniach prywatnych. Kanclerz powinien by¢ powotywany w drodze jawnego i otwartego
konkursu i zatwierdzany przez odpowiednio skonstruowany organ zwiazany z dang uczelnia.
W przypadku uczelni prywatnych sa w nim po prostu przedstawiciele wlascicieli. W
uczelniach panstwowych organ taki musiatby odpowiednio reprezentowa¢ interesy panstwa,
lokalnego samorzadu, a takze sponsorOw i organizacje wspierajace. Co wigcej, taki organ
definiowalby kierunki rozwoju uczelni, czy decydowatby o wigkszych inwestycjach itp.
Rektorzy, wybierani przez wszystkich pracownikow naukowo-dydaktycznych uczelni,

! Zalozenia polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej paristwa do 2020 r., Ministerstwo Nauki i
Informatyzacji, Warszawa, grudzien 2004.



mieliby za zadanie reprezentowanie uczelni, nadzorowali funkcjonowanie zycia
akademickiego (np. nadawanie stopni doktora), odpowiadali za nadawanie stopni doktora
honoris causa itp. Ich kompetencje finansowe bytyby znacznie ograniczone, w pordwnaniu z
rozwiazaniem obecnym.

Reforma finansowania z budzetu

Fundusze budzetowe przeznaczone na naukg¢ powinny by¢ przesunigte w kierunku tak
zwanego ,,trudnego” pieniadza. Wigksza czgs¢ dotacji budzetowych na nauke (ok. 50-60%)
powinna by¢ przydzielana dla zespotow lub konsorcjow badawczych na $cisle okreslone
projekty wybierane w czasie konkursow na podstawie systemu peer review. Do gremiow
selekcjonujacych powinni by¢ wlaczani eksperci zagraniczni — jesteSmy przeciez w
zjednoczonej Europie! Projekty badawcze zakwalifikowane do realizacji powinny pokrywac
koszty zatrudnienia pracownikow naukowych, uwzgledniajac godziwe pensje, ponadto
posiada¢ wigksze niz dotychczas koszty posrednie tak, aby jednostki naukowe, w ktérych
realizuje si¢ projekty mogly z tych pienigdzy utrzymacé czg$¢ infrastruktury. Po paru latach
wprowadzenia takiego ,,rynkowego” systemu dokona si¢ selekcja pozytywna i1 dobre
jednostki uzyskaja znaczaco wigksze fundusze a stabe zbankrutuja.

System projektéw badawczych powinien uwzglgdnia¢ istnienie tak zwanych projektow
wlasnych (ok. 20% dotacji budzetowej), gdzie tematyka projektow bytaby rozproszona gdyz,
jak wspominali§my wczes$niej, nigdy nie mozna do konca przewidzie¢ w jakim kierunku
rozwinie si¢ nauka, a tak duzy kraj jak Polska powinien mie¢ specjalistow z roznych dziedzin
nauki (szczegélnie tych zwiazanych ze szkolnictwem wyzszym). W tym zakresie
proponujemy takze, wzorem amerykanskiego NIH, wprowadzenie nowego konkursu na
finansowanie grantow wysokiego ryzyka. Kazdy system grantowy ma tendencje do pewnej
degeneracji, a mianowicie wigksza szans¢ w konkursie maja projekty ,,prawie juz wykonane”.
W systemie konkursowym trudniej jest przebi¢ si¢ projektom wysokiego ryzyka, gdzie nie
wykonano jeszcze badan pilotazowych, gdzie kierownik projektu nie ma znaczacego dorobku
naukowego, ale ma pomyst. W tym przypadku fundusze na najlepsze projekty powinny by¢
przyznawane na okres nie przekraczajacy 2 lat i dotacja powinna by¢ limitowana.

Pozostate fundusze na projekty badawcze (ok. 30%) powinny by¢ przeznaczone na
kierunki priorytetowe (np. Bio-Info-Techno w skali najblizszych 4-5 lat): projekty
zamawiane, celowe, preaplikacyjne (z ktorych mozna by bylo optaci¢ rozszerzenie patentow)
itp. Projekty stosowane powinny by¢ rozliczane przez komisje, w sklad ktorych, oprécz
naukowcow, wchodziliby specjalisci z réznych dziedzin zycia gospodarczego i spotecznego.
Przy wzroscie liczby projektéw badawczych ocenianych na zasadach konkursu nalezy liczy¢
si¢ z tym, ze system ten nalezy wyprowadzi¢ poza Ministerstwo Nauki i Informatyzacji i
utworzy¢ Agencje Rozwoju Nauki i Innowacyjnosci (ARNI), ktoéra na podobnych zasadach
jak np. DFG w Niemczech, czy NSF w Szwajcarii badz w USA, uzyskiwataby z Ministerstwa
Nauki i Informatyzacji dotacje wraz z priorytetami rzadu oraz odpowiednim rozporzadzeniem
ministra dotyczacym regut podziatu tej czesci dotacji.

Fundusze na tak zwana dziatalno$¢ statutowa i1 utrzymanie unikatowej aparatury
badawcze] powinny by¢ systematycznie zmniejszane co rok np. o 5%, tak aby docelowo nie
przekraczaly 40-45%. Najlepsze jednostki rekompensowalyby te strat¢ dzigki podwyzszonym
kosztom posrednim realizowanych projektoéw badawczych. UtworzylibySmy wtedy system
dynamiczny, zalezny od jakoSci pracy i1 wynikow. Fundusze na dziatalno$¢ statutowa
powinny by¢ przyznawane na podstawie oceny parametrycznej, gdzie powinno si¢ liczy¢
tylko najwazniejsze osiagnigcia. Z funduszy tych finansowana bylaby tylko niewielka czg$¢
etatow badawczych kluczowych dla jednostki, pozostate osoby w jednostkach powinny by¢
zatrudnione na kontraktach optacanych z projektoéw badawczych. Obecny stan, w ktorym
prawie 70% dotacji budzetowej jest kierowany do tego strumienia, hamuje rozw¢j naukowy.



Bardzo czgsto zdarza sig, ze z funduszy tych (niestety dotyczy to w pewnym stopniu takze tak
zwanych badan wtlasnych na uczelniach) finansuje si¢ te zespoty badawcze, ktore przegraty
konkurs ogtoszony w skali ogdlnopolskiej. System ten jest wigc glgboko demoralizujacy.

Inwestycje aparaturowo-budowlane powinny obejmowac jedynie wnioski integrujace
srodowisko, wspolny park naukowo-badawczy, wspolne jednostki itp. Inna aparatura powinna
by¢ kupowana z funduszy projektow badawczych.

Powigzanie nauki i przemystu

Nalezy dazy¢ do tego, aby 2/3 inwestycji w nauk¢ pochodzito spoza Zrddel budzetowych.
Droga we wilasciwym kierunku sa ustawy ,,0 niektérych formach wspierania dziatalno$ci
innowacyjnej” (uchwalona przez Sejm dnia 8§ lipca 2005) i ustawa ,,0 Krajowym Funduszu
Kapitalowym™ (z dnia 4 marca 2005).

Aby utatwi¢ wspolpracg nauki z przemystem nalezy poprze¢ tworzenie Parkéw
Naukowych, w tym Centrow Zaawansowanych Technologii. Nalezy wykorzysta¢ $rodki
strukturalne UE na budowanie zaplecza naukowo-wdrozeniowego, na budoweg Parkéw
Naukowych 1 Centrow Zaawansowanych Technologii, gdzie jednostki badawcze i
przedsigbiorcy beda mogli odptatnie uzyskac¢ ustugi badawcze i wdrozeniowe. Gdzie dzigki
zgromadzeniu unikatowej aparatury badawczej opracowywane bgda nowe technologie. Gdzie
w poblizu beda istnie¢, w ramach parkéw naukowych, inkubatory dla nowo powstatych firm,
biura eksperckie z zakresu patentowania, zarzadzania, szukania wsrdd istniejacych lub
tworzenia nowych firm wdrazajacych nowe technologie. Brak takiego zaplecza jest jednym z
podstawowych hamulcow we wdrazaniu osiagni¢¢ naukowych do przemystu. Aby nie
rozprasza¢ pienigdzy strukturalnych nalezy uznaé, ze centra te powinny powstac¢ tylko tam,
gdzie istnieje masa krytyczna nauki i powiazania z przemystem, gdzie przemyst z nauka chca
ze soba wspolpracowaé. Uwazamy, ze docelowo powinno istnie¢ osiem centrow w
nastepujacych miastach: Gdansk, Katowice/Gliwice, Krakow, Lublin, Lo6dz, Poznan,
Warszawa 1 Wroctaw. Kazde z tych centrow powinno dysponowa¢ kwota ok. 10 mln euro na
stworzenie infrastruktury, ktora nastgpnie sama na zasadach rynkowych musi si¢ utrzymac.
Obecne przymiarki, to 26 Centrow Zaawansowanych Technologii 1 przeszio 100 Centréw
Doskonatosci. Grozi to rozproszeniem funduszy strukturalnych i utrata szansy stworzenia
nowe;j jakosci.

Kadra nauki

Mobilno$¢ kadr jest warunkiem koniecznym kreatywnosci 1 tworzenia zespotow mogacych
konkurowaé¢ z najlepszymi w $wiecie. Jednym z warunkéw mobilnosci jest tatwos¢
zatrudniania 1 zwalniania pracownikéw. Dlatego tez podstawowa forma zatrudnienia w
uczelniach wyzszych i innych placoéwkach naukowych powinny by¢ kontrakty terminowe (np.
trzy- lub pigcioletnie) z mozliwoscia ich odnawiania. Mianowania (ale tez z mozliwoscia
odwotania) powinny dotyczy¢ tylko kluczowych pracownikéw. Podobnie jak w Niemczech,
nalezy wprowadzi¢ ustawowy zakaz zatrudniania (np. przez 5 lat) wlasnych doktorantow.
Nalezy tez ograniczy¢ zatrudnianie dzieci pracownikéw w tej samej uczelni. Zatrudnianie
pracownikow naukowych powinno odbywac si¢ na zasadzie otwartych konkursow. Warunki i
wyniki konkursow powinny by¢ jawne. Nalezy wprowadzi¢ ulatwienia w zatrudnianiu
obcokrajowcow. Warto propagowa¢ model amerykanski, ktéry w przypadku kierunkow
technicznych wyglada nastgpujaco: doktorat — wieloletnia praca w przemysle badz
przemystowych osrodkach rozwojowych — praca na uczelni w charakterze profesora.

Kazde stanowisko samodzielnego pracownika powinno by¢ okresowo, np. raz na 3-5 lat,
oceniane przez migdzynarodowe komisje. W przypadku braku pozytywnej oceny kontrakt nie
powinien by¢ przedluzany. Wprowadzenie takiego systemu, przy jednoczesnym znaczacym
podwyzszeniu uposazen pracownikéw naukowych, wyeliminowaloby zatrudnianie sig



pracownikow naukowych na wielu etatach. Bezwzgledne nalezy wprowadzi¢ rotacj¢ na
stanowiskach kierowniczych, np. dyrektorow instytutoéw. Kierownicze stanowisko powinno
by¢ obsadzone przez jedna osobg nie dtuzej niz dwie kadencje.

Powinno ograniczy¢ si¢ wiek emerytalny profesoréw. Obecnie wynosi on 70 lat. Wiele
osob w wieku zblizonym do emerytalnego decyduje o kierunkach badan i sposobie
funkcjonowania jednostek lub catlych korporacji. Zbyt czesto takie decyzje maja niewiele
wspolnego z wymaganiami wspolczesnosci. Proponujemy ustawowe ograniczenie wieku
emerytalnego do wysokosci takiej jak w innych grupach zawodowych (czyli 65 lat dla
mezczyzn). Warto tez zastanowi¢ si¢ nad zakazem piastowania niektorych stanowisk (np.
kierownikow katedr czy dyrektorow instytutdw) po osiagnigciu 60-tego roku zycia.
Oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie, by emerytowani profesorowie pracowali naukowo 1
prowadzili dydaktyke, na podstawie okresowych kontraktéw, jezeli zatrudniajaca ich
uczelnia, czy inna jednostka naukowa, uzna to za stosowne.

Nalezy zlikwidowac stopien doktora habilitowanego, 1 tytut profesora nadawany przez
prezydenta panstwa. Zamiast tego powinno si¢ wprowadzi¢ trzy rodzaje stanowisk
profesorskich nadawanych przez uczelnie pracownikom naukowo-dydaktycznym ze stopniem
doktora. Wszystkie stanowiska powinny by¢ obsadzane na zasadzie jawnego,
ogolnopolskiego (a nawet migdzynarodowego) konkursu. W pierwszym etapie konkursy takie
powinny by¢ ,.dozorowane” przez wybieralne cialo w rodzaju Komisji Kwalifikacyjne;j.
Przyjecie takiego systemu pozwoli na zatrudnianie wysoko wyspecjalizowanych
obcokrajowcow, a takze osob, ktore wyemigrowaty z Polski oraz pozwoli ludziom miodym
szybciej uzyska¢ samodzielno$¢ naukowa. Na przyktad, w Wielkiej Brytanii w okolicach 30
roku zycia mozna prowadzi¢ juz samodzielny zespot badawczy. Roéwnoczesnie z likwidacja
stopnia doktora habilitowanego i tytutu profesora powinno si¢ podwyzszy¢ wymagania w
stosunku do doktoratow, migdzy innymi ograniczajac liczbg jednostek, ktore takie doktoraty
moga nadawac¢ (na wstepie ograniczy¢ si¢ jedynie do jednostek uczelnianych, ktére obecnie
posiadaja prawa do habilitowania). Wzorem Niemiec i Francji nalezy wprowadzi¢ zasadg, ze
doktoraty moga by¢ bronione jedynie na uczelniach. Zmusza¢ to bg¢dzie jednostki PAN 1 JBR
do glebszej wspolpracy z uczelniami. Nalezy tez dokladniej kontrolowaé jakos¢ prac
doktorskich. Jednym ze sposobow podwyzszenia jakosci moze by¢ wprowadzenie zasady, ze
obie recenzje pracy doktorskiej powinny pochodzi¢ od oséb spoza macierzystej Rady
Wydzialu doktoranta 1 promotora. Nalezy tez rozwazy¢ powotywanie komisji, przed ktora
odbywa si¢ obrona, droga losowania spos$rod wszystkich aktywnych (czyli majacych w
dorobku publikacje o okreslonej randze, np. w ostatnich pieciu latach) profesorow danej
dyscypliny w kraju. Podobny mechanizm jest stosowany w Hiszpanii. Wyr6znienie pracy
doktorskiej powinno by¢ mozliwe tylko w przypadku opublikowania czgsci jej wynikow w
znaczacym czasopismie naukowym.

Waznym elementem funkcjonowania nauki w Polsce powinna by¢ jawnos$¢ dorobku
naukowego naukowcoéw. W portalu internetowym nauki polskiej (http://nauka-polska.pl)
warto utworzy¢ elektroniczne formularze indywidualnego dorobku naukowego dla
wszystkich dziedzin nauki 1 udostgpni¢ je do wypelnienia (przez Internet) wszystkim polskim
pracownikom naukowym w kraju 1 za granica. Uzyskane dane mozna by umieszczaé¢ w
ogblnodostgpnej bazie danych ,,Ludzie nauki”, co stanowiloby ogromna pomoc przy
podejmowaniu wszelkich decyzji personalnych w aspekcie naukowym. Opierajac si¢ na takiej
bazie i jasnych kryteriach mozna by réwniez opracowa¢ zautomatyzowany system ewaluacji
dorobku naukowego. Kryteria takie nie moga by¢ identyczne przy ocenie dorobku
naukowcow z réznych dyscyplin i dziedzin. Natomiast mozna w ten sposob uzyskac bardzo
potrzebne oceny porownawcze w obrebie kazdej dziedziny 1 dyscypliny z osobna.
Kompleksowa ocena naukowcoOw powinna uwzglednia¢ publikacje w prestizowych,
migdzynarodowych czasopismach naukowych, z uwzglednieniem, w zalezno$ci od dziedziny



uprawianej nauki, ich sity oddziatywania (impact factor) i/lub poziomu cytowania, a takze
inne formy dziatalno$ci zwiazane z nauka, takie jak dzialalno$¢ dydaktyczna, osiagnigcia
patentowe, wspOlpraca z przemyslem 1 innymi jednostkami naukowymi, mobilnos¢
zatrudnienia, a takze umiejgtnos¢ kierowania zespotem i1 zdobywania srodkoéw finansowych
na jego dziatalno$¢ i rozwoj. Odpowiada to zaleceniom zawartym w Europejskiej Karcie
Naukowca, przyjetej przez Komisj¢ Europejska 11 marca 2005.

Podsumowanie

Nalezy zauwazy¢, ze przyjete ostatnio przez Sejm RP projekty ustaw dotyczace
szkolnictwa wyzszego 1 finansowania nauki nie rozwiazuja niestety zadnego z
przedstawionych powyzej zagadnien [l zamrazaja jedynie stan obecny.

Nalezy pamigta¢, ze niespelnienie przynajmniej jednego z elementéw tego nowego
systemu finansowania nauki spowodowa¢ moze utrat¢ mozliwosci wdrazania najlepszych
osiagni¢¢ naukowych w gospodarce. Gltowna wigc krytyka dotychczasowych pomystow
dotyczacych polityki naukowej, naukowo technicznej i innowacyjnosci panstwa polega na
tym, ze przy wprowadzeniu w gospodarce elementow wolnego rynku probuje si¢ wprowadzic¢
w nauce elementy centralnego sterowania. Cata sfera dotyczaca styku nauki i gospodarki
powinna by¢ ksztaltowana przez potrzeby rynku, a nie przez nawet najlepszego urz¢dnika w
Ministerstwie Nauki i Informatyzacji. Nasza propozycja idzie w kierunku urynkowienia
nauki, polegajacym na zaostrzeniu konkurencji mig¢dzy zespotami naukowymi o S$rodki
finansowe, oparcie zatrudnienia w nauce na kontraktach, a nie stalych posadach, uwolnienia
inicjatywy ludzi mtodych 1 stworzenia pomostu miedzy nauka 1 gospodarka przez inwestycje
w infrastrukturg niezbedna do wykorzystania nauki w gospodarce.

Warszawa, Krakow, 20.07.2005
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