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O PRZYSZLOSCI INSTYTUTOW PAN

Reakcja na opinie¢ KPN
dotyczaca reformy PAN
wiele méowi o samej Akademii.

Komitet Polityki Naukowej kadencji 2018-
2020 przygotowat ramowg opinie dotyczaca
reformy Polskiej Akademii Nauk. W naszym
dwustronicowym dokumencie zaproponowa-
lismy ogdlng wizje tego, jak w Polsce mozna
utworzyé sie¢ elitarnych instytutéw
badawczych sSwiatowej klasy naukowej.
Opinia koncentrowafta sie wokdét dwdch
kluczowych zagadnien bezposrednio
wptywajgcych na poziom badan naukowych
prowadzonych w instytutach PAN:
1) ograniczeniu liczby instytutéw do tych
prowadzacych badania na najwyiszym poziomie, 2) wprowadzeniu miedzynarodowych ciat doradczych
zapewniajgcych instytutom bezstronng ocene i rzeczywiste doradztwo. Dodatkowo zaproponowalismy
oddzielenie instytutéw PAN od korporacji ze wzgledu na liczne konflikty intereséw i niewielki wptyw Akademii
na prowadzone w instytutach badania. PostulowaliSmy wzmocnienie badawczego charakteru instytutow przez
przeniesienie ksztatcenia doktorantéw do instytucji o charakterze dydaktyczno-badawczym.
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Patac Staszica w Warszawie, siedziba PAN

Naszym gtéwnym celem byto wywotanie twdrczej wymiany poglagdéw. Niestety, stanowiska Rady Dyrektoréow
Jednostek Naukowych PAN oraz Zespotu ds. opracowania projektu nowelizacji ustawy o PAN, a takze
wypowiedzi medialne prezesa PAN skoncentrowaty sie na dyskredytacji KPN i zaproponowanych rozwigzan.
Jednoczesnie zadne z ciat zajmujgcych stanowisko w sprawie naszej opinii nie przedstawito alternatywnych
propozycji, ktérych celem bytoby podniesienie poziomu naukowego badan prowadzonych w instytutach PAN.
Nalezy przy tym zauwazyé, ze fakt przygotowywania przez srodowiska zwigzane z Akademia projektéw reform
wskazuje dobitnie, ze PAN wymaga gtebokiej transformacji. Poniewaz krytyka przedstawionej przez KPN
propozycji jest czesto oparta na przeinaczeniach i manipulacji, czujemy sie zobowigzani do przedstawienia kilku
wyjasnien.

Rola KPN

Komitet Polityki Naukowej jest ustawowo umocowanym, catkowicie niezaleznym organem doradczym ministra
nauki i szkolnictwa wyzszego. Jego rolg jest opiniowanie aktow prawnych, ale réwniez tworzenie kierunkowych
wizji rozwoju systemu nauki w Polsce. KPN w swoim dziataniu jest catkowicie autonomiczny. Kierownictwo
ministerstwa nie wptywato nigdy na ksztatt naszych opinii. Nie stanowity one tez oficjalnego stanowiska resortu.
Czesto miedzy stanowiskami MNiSW i KPN pojawiaty sie rdznice.

Efekt prac KPN kadencji 2018-2020 mozna znalezé na stronie MNiSW w zaktadce komitet polityki naukowej.
Prawo do oceny

Biorgc pod uwage fakt, ze PAN nie jest organizacjg prywatng, ale publiczng, finansowang z pieniedzy
podatnikéw, ustawowo umocowany organ doradczy, jakim jest KPN, nie tylko jest uprawniony, ale wrecz
zobowigzany do zabierania gtosu w sprawie Akademii. Dlatego stanowiska wtadz PAN odmawiajgce KPN tego
prawa uwazamy za niewtasciwe. Réwniez argumenty wskazujgce, ze jedynie osoby zwigzane z PAN mogg sie
kompetentnie wypowiada¢ w sprawach dotyczgcych Akademii, sg nietrafne. Instytuty PAN sg instytucjami
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badawczymi, ktérych dziatalno$s¢ w swym charakterze nie odbiega od innych tego typu organizacji na swiecie
(Towarzystwo Maksa Plancka czy CNRS). Cztonkowie naszego grona sg od wielu lat aktywnymi naukowcami z
doswiadczeniem krajowym i miedzynarodowym, w tym wspdtpracy z cztonkami korporacji uczonych oraz
pracownikami instytutéw PAN. Czes¢ z nas zasiadata bgdz zasiada w radach naukowych instytutéw PAN. Jeden z
podpisanych pod opinig jest nie tylko cztonkiem korporacji, ale takze cztonkiem Prezydium PAN oraz prezesem
Oddziatu PAN w Krakowie, w ktérego obszarze dziatania znajduje sie 11 instytutéw PAN. Jest takze cztonkiem
Rady Naukowej ERC oraz miat mozliwos¢ przyjrzenia sie instytutom PAN jako dyrektor NCN. Inny z sygnatariuszy
opinii byt wiceministrem nauki i szkolnictwa wyzszego. Kolejny z podpisanych pracuje w Miedzynarodowym
Instytucie Biologii Molekularnej i Komdrkowej, gdzie w latach 2015-2018 petnit rotacyjng funkcje zastepcy
dyrektora ds. naukowych. Zna wiec ,od wewnatrz” model dziatania instytucji oparty na najlepszych
miedzynarodowych standardach, ktéry sprawdza sie w polskich warunkach.

Bez upolitycznienia

Jest oczywiste, ze jakakolwiek forma upolitycznienia nauki prowadzi do jej degeneracji. Oskarzenia formutowane
pod adresem KPN o dazenie do upolitycznienia instytutdw PAN sg jawnie sprzeczne z naszym stanowiskiem, w
ktéorym piszemy o Towarzystwie Marii Curie-Sktodowskiej: ,bytaby to organizacja samodzielna z petng
autonomia i budzetem” oraz: , Towarzystwo powinno by¢ catkowicie niezalezne i mie¢ silne przywddztwo w
osobie Prezydenta/Prezesa wybieranego przez Senat o miedzynarodowym sktadzie w drodze konkursowej, a
powotywanego przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Organy TMSC jak Prezes i Senat powinny dziata¢ w
ramach petnej autonomii”. Proponowana przez nas konstrukcja uwolni TMCS od wptywéw polityki krajowej, a
wybdr Prezydenta/Prezesa TMCS przez miedzynarodowy senat uwolni je takze od wptywow polityki w nauce w
Polsce. Prezes PAN jest powotywany przez Prezesa Rady Ministrow. Proponowane powotanie prezesa TMCS
przez ministra nie bytoby wyzszym stopniem upolitycznienia niz rozwigzanie funkcjonujace obecnie w Akademii,
od ktérego PAN w swoim projekcie nie planuje odchodzié.

Znaczenie autonomii

W opinii KPN nie znajduje sie tez nic, co promowatoby centralizacje i budowanie TMCS, jako ,molocha”.
Otwarcie odwotujemy sie do przyktadu Towarzystwa Maxa Plancka, w ktérym instytuty majg catkowitg
autonomie. Podstawg nauki jest zasada petnej wolnosci i petnej odpowiedzialnosci. Instytuty powinny miec
catkowitg swobode ksztattowania swojej strategii naukowej, ale by¢ rozliczane z efektéw swojej dziatalnosci.
Instytuty stabe powinny by¢ wytaczane z Towarzystwa. Proces ten powinien byé wieloetapowy i starannie
przemyslany, aby wykluczy¢ wszelkie pomytki w podejmowaniu tak trudnych i kosztownych decyzji. Powinien
takze zapewnia¢ mechanizmy tagodzace skutki likwidacji dla pracownikdéw instytutéw. Rolg TMCS miatoby by¢
zapewnienie formuty prawno-organizacyjnej funkcjonowania instytutéw, organizacji ich oceny przez
zewnetrznych ekspertow, podejmowania decyzji (z udziatem Senatu i na podstawie zewnetrznych ocen) o
tworzeniu, restrukturyzacji czy likwidacji instytutow TMCS. Inne wazne role TMCS to profesjonalne wsparcie
administracyjne i prawne, promocja Towarzystwa i, co istotne, wsparcie komercjalizacji wynikow badan
naukowych.

Z krytyka spotkata sie réwniez nasza propozycja, aby do TMCS wtaczaé instytuty na podstawie kategoryzacji
MNiSW. Argumentuje sie to tym, ze kategoryzacja nie zawsze jest miarodajna. Przyjmujemy ten argument.
Mozna sobie wyobrazi¢ inne sposoby wyboru instytutow, ktére zainicjujg TMCS. Moze to by¢ na przyktad
konkurs na wzér IDUB (Inicjatywa Doskonatosci — Uczelnia Badawcza), ktéry w naszej opinii zostat
przeprowadzony wedtug najlepszych miedzynarodowych standardéw i ktérego wyniki nie budzg kontrowersji.

Uprawnienia do nadawania stopni

Wiele kontrowersji wzbudzita nasza propozycja, aby instytuty TMCS nie miaty prawa nadawania stopnia
doktora. Zostata ona potraktowana jako prdba ograniczenia autonomii instytutdw. Nie dostrzezono, ze
ograniczenie obcigzen zwigzanych z dydaktyka oraz obcigzen administracyjnych (rady naukowe instytutow, a
wiec aktywni naukowcy, poswiecajg znaczng ilo$¢ czasu na przeprowadzanie przewodow doktorskich)
pozwolitoby na skoncentrowanie dziatan instytutéw na pracy stricte badawczej. Nie oznacza to oczywiscie
nieobecnosci doktorantéw w projektach badawczych instytutdw czy brak opieki promotorskiej pracujgcych w
niej naukowcéw. Co wiecej, rozdzielenie miejsca pracy naukowej doktorantéow z miejscem oceny i nadawania
stopnia naukowego moze mieé korzystny wptyw na jakos$¢ bronionych doktoratow, a takie na zwiekszenie
mobilnosci pracownikdw miedzy instytutami a uczelniami. Spodziewamy sie rowniez, ze udziat naukowcéw z
instytutow TMCS, jako promotoréw w szkotach doktorskich prowadzonych przez uczelnie wzmocni tak
pozgdang wspdtprace pomiedzy tymi typami instytucji.



Podsumowanie

Szkoda, ze projekt nowelizacji ustawy o PAN przygotowany przez Akademie nie zawiera sprawdzonych w swiecie
rozwigzan, ktérych celem jest zapewnienie wysokiej jakosci badan. Nalezg do nich: miedzynarodowe komitety
doradcze (MKD) we wszystkich instytutach, majace rzeczywisty wptyw na ich dziatalnos¢; ptaska struktura
instytutdow, umozliwiajgca ocene grup badawczych przez MKD; wymog otwartych konkursdw na stanowiska
szeféw grup badawczych; mechanizmy zewnetrznej ewaluacji instytutéw, ktéra realnie wptywa na sposdb ich
dziatania. Nie sg znane przekonujgce argumenty za nierozdzielaniem korporacji od instytutéw. Stanowiska
organdw zwigzanych z PAN odwotujg sie do potencjatu Akademii jako catosci, ale nie wyjasniajg, na czym polega
synergia miedzy korporacjg a instytutami oraz jaki ma ona wptyw na jakosé prowadzonych badan.

Dotychczasowa reakcja wtadz PAN na naszg opinie wyraznie wskazuje, ze sSrodowisko Akademii nie jest gotowe
na gtebsze zmiany, sugerowane w opinii KPN oraz jest zdeterminowane broni¢ status quo. By¢ moze
alternatywng drogg utworzenia sieci najwyzszej klasy instytutdw naukowych w Polsce jest zorganizowanie ich
od podstaw, na przyktad na wzér programu Miedzynarodowych Agend Badawczych FNP.
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