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W nauce nie ma demokracji
nie ma tez rownosei

L prof. Andrzejem Jajszczykiem, prezesem Oddziatu Krakowskiego PAN,

rozmawia Lesiaw Peters
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Od wielu miesigcy toczy si¢ debata na temat zmian, jakie majg
nastapi¢ na polskich uczelniach. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego zbiera opinie srodowiska akademickiego w sprawie ksztal-
tu nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym. Projekt tego dokumen-
tu - zwanego w skrdcie ustawg 2.0 - ma zosta¢ przedstawiony pod-
czas Narodowego Kongresu Nauki, ktéry odbedzie si¢ w Krakowie
19-20 wrzesnia.

- Czy polska nauke czeka rewolucja?

- Planowane sg daleko idgce zmiany, ale nie nazwaltbym ich re-
wolucyjnymi. Rewolucja koriczy cof starego i buduje co§ nowego,
a tu chodzi o wprowadzenie mechanizméw, ktére dadzg nowy im-
puls polskiemu szkolnictwu wyzszemu, polskiej nauce.

- Pod jakim wzgledem owe zmiany moga p6j$¢ najdale;j?

- Mysle, ze szczegolnie istotng zmiang o charakterze generalnym,
o czym nie moéwi si¢ zbyt wiele, bedzie wyrazniejsze zrdznicowanie
rodzajéw uczelni. Chodzi o ksztalcenie akademickie i zawodowe.

Andrzej Jajszczyk
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Prof. dr hab. inz. Andrzej Jaszczyk jest prezesem Oddziatu
Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, cztonkiem Komitetu
Polityki Naukowej (organu doradczego ministra nauki i szkolnic-

twa wyzszego); jako jedyny Polak jest cztonkiem Rady Naukowej
ERC (European Research Council).

W tej chwili wiele uczelni zawodowych probuje udawac, ze pelni
funkcje matych szkot akademickich. Podejmujg dziatania w kie-
runku rozszerzania ksztalcenia o poziom magisterski, a kiedys by¢
moze zechcg zdobywad uprawnienia do doktoryzowania. W nowej
ustawie o szkolnictwie wyzszym ma nastgpi¢ wyrazne odréznienie
uczelni akademickich, wywodzacych sig z tradycji humboldtow-
skiej, ktdre ksztalcenie taczg z badaniami naukowymi, od uczelni
zawodowych, czyli przygotowujacych do zawodu. Wykladowcami
w uczelniach zawodowych powinni by¢ przede wszystkim praktycy,
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ktorzy swoje doswiadczenie zawdzigczaja pracy w gospodarce czy
w urzedach i sa wstanie przekazywac wiedzg na wysokim poziomie.
Bo uczelnie zawodowe, nalezy to wyraznie podkresli¢, nie majg by¢
szkolami wyzszymi drugiej kategorii.

- W trakcie prac nad zalozeniami do nowej ustawy o szkolnic-
twie wyzszym swoje propozycje przedstawily trzy zespoty wylo-
nione w konkursie zorganizowanym przez Ministerstwo Nauki
iSzkolnictwa Wyzszego. Dwa z tych zespolow, jeden z Uniwersytetu
SWPS, drugi z Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu,
postulowaly podzielenie uczeni nie na dwie, ale na trzy kategorie:
badawcze, badawczo-dydaktyczne i dydaktyczne. Czy ta koncep-
cja jest juz nieaktualna?

- Co do tego, jakie rozwigzania zostang ostatecznie przyjete,
nie ma pewnosci. Dyskusja o ksztalcie nowej ustawy nadal trwa.
Niezaleznie od tego, jakg ostatecznie posta¢ przyjmie projekt ustawy,
czeka go jeszcze normalny proces ustawodawczy i akt w koricowej
postaci moze rdznic si¢ od tego, co zawiera projekt. W wyniku do-
tychczas przeprowadzonych konsultacji uzgodniono podziat szkot
wyzszych na akademickie i zawodowe. Przewiduje si¢, ze uczelnie
akademickie bedg mogty startowa¢ w konkursach o podniesienie
swojego poziomu doskonatosci. Te uczelnie, ktore zglosza si¢ do kon-
kursu, bedg musialy przedstawic¢ program dziatan majacy doprowa-
dzi¢ w ciggu szedciu lat do znacznego zwigkszenia swego potencjatu
badawczego. Laureatami zostanie przypuszczalnie sze$¢ lub siedem
uczelni, ktore uzyskaja status uczelni badawczych. Nagroda bedzie
zwigkszone finansowanie przez okres szedciu lat.

- Kto bedzie rozstrzygal o wynikach konkursu?

- Aby na wynik nie mialy wptywu lokalne sympatie, decyzj¢ podej-
mie mi¢dzynarodowa komisja konkursowa. Ocenie podlega¢ bedzie
nie tyle aktualny poziom uczelni, ile pomyst na doganianie czotéwki
europejskiej. Przegra¢ moze nawet najwyzej notowany w kraju uni-
wersytet, jezeli nie przedstawi wystarczajaco ambitnego programu.
Po trzech latach dojdzie do sprawdzenia, czy przyznane fundusze
sg prawidlowo wykorzystywane. A po szeéciu latach zostanie oglo-
szony nastepny konkurs. Laureaci poprzedniej edycji nie beda mieli
gwarancji automatycznego przedluzenia statusu uczelni badawczej.
Mam jednak nadziej¢, ze wylonia si¢ dwie, moze trzy uczelnie, ktére
za kazdym razem bedg uzyskiwa¢ miano uczelni badawczej.

- Czyli prawdopodobnie bedg to Uniwersytet Jagiellonski,
Uniwersytet Warszawski i jeszcze kto$ trzeci. Moze na przyklad
Akademia Gérniczo-Hutnicza, z ktérg jest pan od lat zwigzany.

- Tak si¢ moze wydawac, chociaz nickoniecznie tak musi by¢.
Zgloszenie ambitnego wniosku, ktéry zyska uznanie migdzynaro-
dowego jury, bedzie wymagato pewnej odwagi i determinacji. A du-
zym uczelniom o dlugiej tradycji, takim jak UJ czy UW, moze ich
zabraknad.

- Czego bedzie si¢ oczekiwa¢ od szkét wyzszych wehodzacych
do tej elitarnej grupy?

- Projekt ustawy nie formutuje jakichkolwiek oczekiwan. Natomiast
w dyskusjach nieformalnych prowadzonych w gronie ekspertéw
wyrazano opini¢, ze majgce wielu studentéw uczelnie powinny da-
zy¢ do zredukowania ich liczby, aby pozyskiwac studentéw wyzszej
jako$ci. Powinny tez zatrudnia¢ najlepszych pracownikéw, w tym
naukowcéw zagranicznych. Umigdzynarodowienie uczelni badaw-
czych bedzie zapewne waznym aspektem. Chodzi o to, zeby zblizaly
si¢ do poziomu najlepszych uniwersytetow w Europie, chociaz oczy-
wiscie trudno si¢ spodziewal, Ze ktéra$ z naszych uczelni wejdzie
do pierwszej dziesigtki.

- Co stoi na przeszkodzie?

- Zwyczajnie nas na to nie sta¢. Roczny budzet Cambridge
University, ktéry ma znacznie mniej studentéw niz Uniwersytet
Jagielloniski, wynosi tyle, ile roczne budzetowe wydatki Polski w ca-
tym sektorze nauki. Ustawa zaklada, ze w wyniku samoistnych
proceséw wyloni si¢ w kraju czotéwka uczelni, ktore beda ksztalcié
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elity intelektualne. Szkoty te powinny przyciagac bardzo zdolnych
absolwent6éw szkot $rednich, ktorzy teraz wyjezdzaja studiowad
za granice, poniewaz uwazajg, ze poziom naszych uczelni nie od-
powiada ich ambicjom badz zdolno$ciom. Jednocze$nie zaklada
sie, ze zostanie podniesiony poziom calego szkolnictwa wyzszego.
To oznacza, ze cos$ trzeba bedzie robic ze szkotami stabymi, tacznie
z likwidacja najstabszych.

- Wiceminister nauki i szkolnictwa wyzszego Piotr Dardzinski
radzi, aby stabe uczelnie Iaczyly si¢ z silniejszymi.

- Tak. W projekcie ustawy przewidziano mozliwoéci federaliza-
¢ji uczelni oraz ich taczenia si¢. Chodzi o to, zeby uczelnie skloni¢
do dziatan, ktére poprawig ich kondycje, réwniez przez taczenie sig
z instytutami Polskiej Akademii Nauk.

- Wré¢my jeszcze do podzialu uczelni na akademickie i zawodowe.
Jakie kryteria beda decydowa¢ o przydzieleniu do danej kategorii?

- Same uczelnie beda musiaty si¢ zdecydowac, czy chca naleze¢
do grupy akademickich, a co za tym idzie, by¢ oceniane w tej gru-
pie i ponosi¢ wynikajace z tego faktu konsekwencje, czy tez wolg by¢
uczelniami zawodowymi i cheg ksztatcié specjalistow dla gospodarki.
Projekt ustawy méwi, ze uczelnia zawodowa moze prowadzic studia
pierwszego i drugiego stopnia, licencjackie lub inzynierskie i magi-
sterskie, natomiast nie ma prawa do doktoryzowania. Doktorantami
maja si¢ zaja¢ uczelnie akademickie. Aby jednak by¢ uczelnig akade-
micka, trzeba bedzie spetni¢ wymdg posiadania co najmniej jednej
kategorii naukowej A+, A lub B+.

- Obecnie wydzialy i inne jednostki naukowe moga posiada¢
kategorie A+, A, B lub C. Skad to B+?

- Tu zajdg dwie istotne zmiany. Kategoria B+ ma powstac dlatego,
ze kategoria B okazala si¢ zbyt pojemna. Otrzymywaly ja catkiem
dobre jednostki, ktére nie dostaly si¢ do kategorii A, jak réwniez jed-
nostki stabe, ktore zastugujg zasadniczo na kategorig C. Najwazniejsza
zmiana ma polega¢ jednak na tym, ze kategorie jakosciowe nie beda
juz przyznawane wydzialom czy instytutom, tylko dyscyplinom
naukowym. Zdarzajg si¢ bowiem takie absurdy, ze w duzej uczelni
zkilkunastoma wydzialami, na pigciu lub szesciu z nich prowadzi si¢
ten sam kierunek studiéw. To samo dotyczy badan naukowych pro-
wadzonych w tej samej dyscyplinie na réznych wydziatach. Na jed-
nym badania mogg sta¢ na wysokim poziomie, a na innym juz nie-
koniecznie. Teraz kategoryzacjg objeci zostang wszyscy zajmujacy
si¢ dang dyscypling na uczelni. Nie bedzie si¢ wigc ocenialo jako-
Sci szkoly pod katem jej jednostek, tylko na podstawie tego, co robi
w poszczegdlnych dyscyplinach.

- Wlicznych debatach na temat ksztattu przyszlej ustawy o szkol-
nictwie wyzszym, przez resort zwanej ustawa 2.0, duzo uwagi po-
$wieca si¢ modelowi zarzadzania szkoly wyzsza.

- To jedna z kluczowych kwestii i jedna z tych, ktore wywoluja naj-
wigksze emocje. Osobiscie uwazam, Ze obecny model zarzagdzania
jest niedobry i nalezy go radykalnie zmieni¢, czerpigc z doswiadczen
wigkszosci najlepszych uczelni §wiata, gdzie nie ma pomieszania
funkeji whadcicielskich, nadzorczych i zarzadczych, z czym mamy
do czynienia w Polsce.

- W przedstawianych propozycjach bardzo mocno akcentowa-
no pomyst wprowadzenia do systemu rad powierniczych. Co pan
o tym sadzi?

- Jestem za. Powinien istnie¢ organ usytuowany pomiedzy wlasci-
cielem, czyli w przypadku uczelni publicznej panstwem, a zarzadca
uczelni, czyli rektorem; organ, ktory wyznacza cele i rozlicza z ich
realizacji, a takze ma kluczowy udzial w mianowaniu zarzadu uczel-
ni. Tak jednak nie bedzie ze wzgledu na bardzo duzy opér srodowi-
ska. Przywolywane sg rézne argumenty. Trudno zresztg nie uznaé
stusznoéci wielu z nich. Z dyskusji wytania si¢ jednak idea powoty-
wania rad, ktére bedg ciatami zewngtrznymi w stosunku do uczelni.

- Kto ma rade¢ powolywac, kto bedzie wchodzit w jej sklad i ja-
kie rada bedzie miata kompetencje?
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- Rada bedzie wylaniana przez senat uczelni. O jej skladzie nie
bedzie decydowal nikt z zewnatrz. Zasadniczo senat bedzie mégt
wybra¢ do rady kogo chce, z jednym zasadniczym ograniczeniem:
nieco wigcej niz polowe czfonkéw rady beda musialy tworzy¢ oso-
by, ktére nie sg zatrudnione w danej uczelni. Poza tym senat bedzie
prawdopodobnie mial bardzo duza swobodg w okresleniu sktadu rady.
Jesli senat bedzie mial glowe na karku, wybierze sobie dobrg rade.

- A co to znaczy: dobra rada?

- Taka, ktdra bedzie podejmowata decyzje stuzgce dobremu ksztat-
ceniu studentéw i prowadzeniu na odpowiednim poziomie badan
naukowych. Jesli senat wybierze radg sobie postuszna, skutki moga
by¢ oplakane. Toczg si¢ bardzo ostre dyskusje, jak powinny wygla-
dac¢ relacje migdzy rada, rektorem a senatem. Do kompetencji rady
bedzie zapewne nalezalo przyjmowanie strategii uczelni, po konsul-
tacji z senatem, a nastepnie rozliczanie rektora z realizacji zatozen
strategii. Inng kompetencja rady bedzie zapewne wytanianie kandy-
datéw na rektora, do czego obecnie majg prawo pracownicy uczelni.
Obowigzkiem rady bedzie przedstawienie co najmniej dwoch kandy-
datéw. Wyboru dokona senat lub, jak obecnie, kolegium elektorskie.
Tryb wyboru rektora ma okresli¢ sama uczelnia w statucie.

- Naktory wariant uczelnie beda si¢ czesciej decydowac: wybor
przez senat czy przez kolegium elektoréw?

- Moim zdaniem prawie wszystkie, o ile nie wszystkie, wybiora ten
drugi wariant, czyli zostanie tak jak byto. Osobiscie jestem przeciw-
nikiem wylaniania rektora przez kolegium elektoréw. Uwazam, ze
rektora powinna wybiera¢ rada uczelni. Rozumiem jednak obawy
wielu 0séb krytykujacych to rozwigzanie, ze moze ono prowadzi¢
do podejmowania decyzji o charakterze politycznym.

- Obecnie urzgdujgcy rektorzy uczelni pafistwowych rozpoczeli
czteroletnig kadencje w roku 2016. Nowa ustawa ma wejé¢ w zycie
w2018 roku. Czy to bedzie oznaczalo skrocenie kadencji rektorom?

- Obecna kadencyjno$¢ ma zosta¢ zachowana. Przynajmniej taki
komunikat poptynat ze strony wicepremiera, ministra nauki i szkol-
nictwa wyzszego Jarostawa Gowina. Nic nie wskazuje tez, by kaden-
cje mialy by¢ liczone od nowa.

- A kwestia uprawnien rektora? W dyskusjach pojawit si¢ po-
mysl, by jego funkcje ograniczy¢ do roli czysto reprezentacyjnej.

- Generalnie zalozenie jest takie, Ze kompetencje rektora i jego
odpowiedzialno$c¢ zostang zwigkszone. Rektor bedzie mogh podej-
mowac¢ decyzje, ktére do tej pory nalezaty do senatu czy do dzieka-
néw. O ile w ogole beda jeszcze dziekani. Bo uczelnia bedzie mogta
swobodnie ksztaltowa¢ swoja strukturg i w nowej ustawie prawdo-
podobnie nie bedzie wymogu istnienia wydzialow.

- Jak moze wygladac struktura uczelni bez wydzial6w?

- Mogga na niej istnie¢ tylko instytuty, laboratoria, szkoty. Juz w tej
chwili w uczelniach funkcjonuje wiele jednostek migdzywydzialo-
wych. Mysle jednak, ze wydziaty pozostana, tylko nie beda jednost-
kami obdarzonymi tak duza niezaleznoscig jak w tej chwili.

- Jak pan ocenia kierunek proponowanych zmian w zakresie
zarzadzania szkolami wyzszymi?

- Zasensowng uwazam zasadg, Ze nieco ponad polowe cztonkéw
rady maja stanowi¢ osoby, ktére podejmujac decyzje, nie beda kiero-
waly si¢ interesami pracowniczymi, tylko spojrza dtugofalowo na do-
bro uczelni. Wedtug mnie najlepiej sprawdza si¢ rozdzielenie funkcji
zarzadzania i nadzoru. Temu ma stuzy¢ rada uczelni, w ktérej sktad
powinny wchodzi¢ osoby wysokiej klasy. Ludzie ci majg mysle¢ ka-
tegoriami dtugofalowego interesu uczelni. Obawy budzi mozliwo$¢
upolitycznienia rad. W krajach o okrzeptych demokracjach nikomu
nie przeszkadza, ze do rady uczelni wchodzg politycy. Podejmujg oni
decyzje, ktére nie sg uzaleznione od wynikéw kolejnych wyboréw.
U nas, niestety, trudno to sobie wyobrazi¢. Rada uczelni powinna
wylania¢ zesp6t identy fikujacy, ktory znajduje kandydatéw na rekto-
ra, a nastepnie z grona pretendentow wybiera¢ osobg o predyspozy-
cjach menedzerskich. Rada powinna tez rozliczaé rektora, za$ senat
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skupiac si¢ na sprawach czysto akademickich, zajmowac si¢ stop-
niami naukowymi, decyzjami dotyczacymi kierunkéw badan itd.

- Duzo uwagi w dyskusjach nad ksztattem ustawy 2.0 po$wigco-
no mozliwosci stworzenia nowych drég kariery naukowej, takze
z pomini¢ciem habilitacji.

- Te propozycje ewoluowaly, ale przypuszczam, ze pewne zasady
nie ulegng zmianie. Sadzg, ze zostang doktoraty i habilitacje oraz
profesura tytularna. Intencjg ministerstwa jest podniesienie pozio-
mu stopni i tytutéw. Jesli chodzi o habilitacje, jej znaczenie lekko
spadnie, bo zostang utatwione $ciezki kariery z jej pominigciem.
Innymi stowy, podobnie jak w Niemczech, nieckoniecznie trzeba
bedzie mie¢ habilitacje, zeby uzyska¢ tytut profesora. Utatwi to za-
trudnianie w polskich placéwkach naukowych cenionych profeso-
réw z zagranicy, ktérzy nie majg habilitacji. Taka Sciezka awansu
jest zreszta mozliwa juz obecnie. Rola habilitacji zmaleje tez z tego
powodu, ze w trakcie oceniania jednostek naukowych bedzie liczyt
si¢ aktualny dorobek pracownikéw, a nie liczba zakumulowanych
przez nich stopni i tytulow.

- Krakowski Instytut Allerhanda w opracowaniu przygotowa-
nym dla Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego proponowat
catkowite zniesienie habilitacji.

- Tez jestem za tym. Kazde swoje wystgpienie w dyskusjach na temat
nauki koniczg ostatnio stowami: ,,A poza tym uwazam, ze Kartagina
i habilitacja nie powinny istnie¢!”. Moim zdaniem habilitacja stra-
cita rol¢ miernika jakosci. Przez lata panowala opinia, Ze doktoraty
sg stabe, a dopiero habilitacja stanowi pewne sito. Ale dzi§ mamy
tez zalew stabych habilitacji. Odwréémy to: starajmy sig, Zeby dok-
toraty byly dobre, wtedy habilitacje przestang by¢ potrzebne. Moim
zdaniem naukowcy nie powinni si¢ koncentrowa¢ na wypisywaniu
elaboratéw i zdobywaniu stopni. Poza tym habilitacja bardzo utrud-
nia mobilnos¢ migdzynarodowy, szczegolnie przeptyw do Polski
naukowcow z krajéw anglosaskich, gdzie jest najlepsza nauka, a nie
ma habilitacji. Utrudnia tez, co wedtug mnie jest jeszcze wazniejsze,
mobilnoé¢ miedzysektorowsa. W Stanach Zjednoczonych w wielu
dyscyplinach po doktoracie czgsto podejmuje si¢ prace w gospo-
darce. Po kilkunastu latach, majac ogromne do$wiadczenie i wiedze
praktyczng, mozna podja¢ prace na uczelni, wygrywajac konkurs
na stanowisko profesora. Ktos, kto pracowat na przyklad w biurze
projektéw znanej firmy, jest bezcennym wykladowca dla studentéw.
A u nas, bez wzgledu na posiadane do$wiadczenie, taka osoba nie
dostanie stanowiska profesora, bo nie ma habilitacji. Moim zdaniem
to gléwny argument za jej likwidacja.

- Przez pewien czas dyskutowano mozliwos¢ wprowadzenia tzw.
habilitacji wdrozeniowych, lecz ten projekt upadl.

- Mialem w tym sw6j maty udzial. Dzialajacy przy ministrze na-
uki Komitet Polityki Naukowej, ktorego jestem czlonkiem, wydat
negatywna opinig. Intencje wicepremiera Gowina byty dobre, ale
taki stopien bylby tylko proteza.

- Postanowiono jednak wprowadzi¢ doktoraty wdrozeniowe.
Niektérzy widza w nich zagrozenie dla poziomu doktoryzowa-
nia. Co Pan o tym sadzi?

- Moim zdaniem doktoraty wdrozeniowe nie maja wigkszego zna-
czenia. Wiele doktoratow ,,niewdrozeniowych”, jakie si¢ teraz bro-
ni, jest bardzo stabych. Zresztg doktoraty wdrozeniowe zawsze byly
mozliwe. W naukach technicznych mozna przedstawi¢ dzieto kon-
struktorskie; trzeba tylko bylo napisa¢ rozprawg, a teraz nie ma ta-
kiego obowigzku. To jedyna réznica.

- W celu wymuszenia mobilno$ci mlodych pracownikéw na-
uki zaproponowano, aby wprowadzony zostal zakaz zatrudnia-
nia doktoréw w swych macierzystych uczelniach. Krytycy tego
pomystu argumentowali, Ze powinno si¢ tu raczej wprowadza¢
zachety, a nie przymus.

- Zbyt mata mobilnos¢ kadry jest jedna z powaznych stabosci pol-
skiej nauki. Osobiscie jestem zwolennikiem systemu niemieckiego,
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ktory wymusza mobilno$¢ administracyjnie. U nas to jednak nie
przejdzie. Zbyt silna jest presja $rodowiska. Ku mojemu rozczaro-
waniu nie widz¢ w propozycji ustawy nawet proby stworzenia zachet
do mobilnosci. By¢ moze znajda si¢ one w warunkach konkurséw
na uczelnie badawcze.

- Podczas spotkania w maju wicepremiera Gowina z Krajowa
Reprezentacja Doktorantéw przedstawiono propozycj¢ utwo-
rzenia szkol doktorskich w miejsce tradycyjnych studiéw
doktoranckich.

- Szkoly doktorskie znalazly si¢ w projekcie ustawy. Beda powo-
tywane na podstawie konkurséw. Do ich tworzenia bedzie upraw-
nionych mniej jednostek niz obecnie prowadzi studia doktoranckie.
Stabe jednostki zostang pozbawione tej mozliwosci. Za to wzrosna¢
ma wsparcie finansowe doktorantéw. Chodzi o to, zeby doktorant
nie musial zatrudnia¢ si¢ na dodatkowych etatach, tylko mégt skon-
centrowaé na swej pracy doktorskiej, dostajac pieniadze zapewnia-
jace skromne zycie.

- Kwestig, ktéra budzi duze zainteresowanie nauczycieli akade-
mickich, jest pensum dydaktyczne, czyli wymiar obowiazkowych
zajec ze studentami. Pomysl, by zostawic to do decyzji samym
uczelniom, zaniepokoil dydaktykéw. Wskazywali, ze uczelnie,
W trosce o swoje finanse, zaczng nadmiernie obciaza¢ pracowni-
kéw obowigzkami dydaktycznymi.

- Istotnie, byt pomyst scedowania decyzji w sprawach pensum
na same uczelnie, ale w konicu, na skutek obaw, o ktérych pan mowi,
do projektu ustawy wprowadzono gorne ograniczenia. Dotyczy
to réwniez doktorantéw. Nie bedzie natomiast okreslenia jakiego$
minimum, ktére pracownik musiatby wykona¢. To pozostawia si¢
uczelniom do uregulowania we wlasnym zakresie.

- Fundacja Rektoréw Polskich zaproponowala wprowadzenie
na uczelniach dodatkowo krotkich cykli ksztalcenia. W ciaggu
trzech—czterech semestréow mozna byloby uzyskac wyksztalcenie
na poziomie nizszym od licencjata czy inzyniera.

- Jestem za takim rozwigzaniem. To spos6b na przyktad na uzy-
skanie po maturze tytulu technika. Tak jest w wielu krajach. Ale nie
wiem, czy odpowiedni zapis znajdzie si¢ w ustawie.

- Jeszcze jedna sprawa, ktora pojawila si¢ w dyskusjach rodo-
wiskowych: propozycja wprowadzenia dla profesoréw tytular-
nych, tzw. belwederskich, stanu spoczynku. Mieli by oni dzigki
temu otrzymywac 75 proc. ostatnich zarobkéw, czyli pienigdze
wicksze od ogélnie obowigzujacych $§wiadczen emerytalnych.
Takie rozwigzanie byloby formg zachety do rezygnacji z pracy
na uczelni po osiggni¢ciu wicku emerytalnego, a to stuzyloby
odmtadzaniu kadr.

- Jestem przeciwny temu rozwigzaniu. Uwazam, ze w zadnym
zawodzie nie powinno by¢ stanu spoczynku. Dawanie wybranej
grupie zawodowej przywileju tego typu jest niesprawiedliwe wobec
innych pracujacych. Nie widz¢ powodu, by odchodzac na emerytu-
r¢, mialbym naby¢ prawo do pobierania $wiadczenia wyzszego niz
emerytura wypracowana na ogolnych zasadach. Oczywiscie wiem,
ze to, co dostang w ramach emerytury, bedzie niesprawiedliwie ni-
skie w stosunku do mojego wkiadu pracy. Ale uwazam, Ze normal-
nego systemu emerytalnego, obejmujacego wszystkie zawody, nie
powinny zastgpowa¢ przywileje przyznawane wybranym grupom.
Podobnie za patologie uwazam to, ze ktos, kto byt kiedys bardzo
wazng persong na uczelni, zachowuje przez wiele lat swoj gabinet,
do ktérego zaglada raz w miesigcu. Owszem, uczelnia moze wpro-
wadzi¢ zasadg, ze gabinet zostawia si¢ dozywotnio nobliscie. Tylko
miejmy najpierw tych noblistow. ..

- Prezesa oddzialu PAN w Krakowie nie mogg nie spytac o pro-
jekt powolania uniwersytetu PAN, uczelni prestizowej, ktora w za-
mysle tworcow tej idei miataby zaistnie¢ w miedzynarodowej prze-
strzeni edukacyjnej. Kilka miesi¢cy temu pojawily si¢ informacje
na ten temat w mediach. Teraz zrobilo si¢ ciszej.
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- Rozumiem intencje, ktorymi kierowali si¢ prezes PAN prof. Jerzy
Duszynski i wiceprezes prof. Pawel Rowinski, wystepujac z tym
projektem. Chcieli dobrze, ale mysle, ze trudno byloby stworzy¢
na bazie jednostek PAN dobry uniwersytet. Uczelnia to takze
wspdlnota geograficzna, wspdlnota ludzi z réznych branz, kt6-
rzy si¢ ze sobg spotykaja. A uniwersytet PAN bylby z konieczno-
$ci instytucjg rozproszong, w pewnym sensie wirtualng. Podczas
posiedzenia prezydium PAN wypowiedzialem si¢ przeciwko temu
pomystowi. Niech PAN zajmuje si¢ tym, co robi najlepiej: naukg.
Idea nie spodobata si¢ tez w §rodowisku szkot wyzszych, ktdre
uznatly, ze to bytaby nieuczciwa, bo oparta na innych zasadach
gry, konkurencja. Pomyst zostal wigc na razie zawieszony. Z tego
co wiem, ministerstwo tez si¢ nim nie interesuje, zajete obecnie
sprawg nowej ustawy. Ale gdy zostanie ona za kilka miesigcy do-
prowadzona do konca, sprawa PAN odzyje.

- Co pan ma na mysli?

- PAN to korporacja uczonych, ale takze wiele instytutéw, ktére
maja ogromna niezalezno$¢. Wplyw prezesa PAN na instytuty jest
minimalny. Korporacja sprawuje nad nimi kontrolg, ale sprowadza
si¢ ona do okresowych ocen ich dziatalnosci. Nie ma wlasciwie me-
chanizmu, ktéry pozwalalby zamyka¢ stabe jednostki, a w to miej-
sce powolywaé nowe w obszarach, ktére pojawiajg si¢ w nauce, jak
to si¢ dzieje w Niemczech, w Instytutach Maxa Plancka. To tez jest
instytucja centralnie sterowania, ale jesli jakis instytut nie ma wy-
nikow, lub traci na znaczeniu dyscyplina, ktérg si¢ zajmuje, zosta-
je rozwigzany. U nas jest to bardzo trudne, o ile w ogoéle mozliwe.

- Zespol ekspertéw zagranicznych przedstawil ostatnio raport,
w ktorym znalazl si¢ postulat wlaczenia instytutoéw PAN do naj-
lepszych polskich uczelni.

- Znaczna czg$¢ instytutéw broni si¢ rekami i nogami przed ta
propozycja. Chcg zachowac niezalezno$¢, ktorg daje bycie w struk-
turze PAN. Niektére instytuty moglyby jednak na tym skorzystac.
Przygotowywana ustawa stwarza dogodne mechanizmy, pozwala-
jace instytutom PAN wchodzi¢ w sklad uczelni.

- Jakie znaczenie dla PAN mialoby wyjscie ze struktury akade-
mii niektorych instytutow?

- Niewielkie. Skrdcilaby si¢ trochg lista 0s6b, ktérych nominacje
na dyrektorow instytutow podpisuje prezes PAN.

- Nauka polska jest od wielu lat stabo finansowana i raczej nic nie
wskazuje, ze naklady na nig w dajycej si¢ przewidzie¢ przysztosci
radykalnie wzrosng. Czy mozna wiec liczy¢, ze nowa ustawa i za-
pisane w niej zmiany przyniosg jakis pozytywny efekt?

- Panu wicepremierowi Gowinowi, gdy zaczynat prace jako mi-
ster nauki i szkolnictwa wyzszego, powiedziatem: najlepiej si¢ robi
reformy, gdy ma si¢ duzo pieni¢dzy i zaufanie spoleczne. I zapyta-
fem go, czy uwaza, ze ma obie te rzeczy.

- Co odpowiedzial?

—- Usmiechnal si¢. Na pewno nie mozemy oczekiwac, ze nasta-
pi znaczne zwigkszenie finansowania. Jednak wicepremier Gowin
oficjalnie oglosil, ze od ministra finanséw dostat zapewnienie, iz
w przysztym roku nauka i szkolnictwo wyzsze otrzymajg dodatkowy
miliard zlotych. Chciatbym jednak podkresli¢, ze jestem przeciw-
nikiem pogladu, ze gdyby polska nauka dostawata znacznie wigcej
pieni¢dzy, mieliby$émy nauke na wysokim poziomie. Nie ma takich
pieniedzy, ktorych nie da si¢ zmarnotrawi¢. Mysle, ze nowa ustawa
przyczyni si¢ do bardziej racjonalnego wydawania srodkéw. Nastapi
tez pewne przesuniecie funduszy z jednostek stabszych do jednostek
lepszych. Wiem, to budzi opér, szczegodlnie w mniejszych oérodkach,
ktére si¢ obawiajg, Ze na tym stracg. Ale w nauce nie ma demokracji.
Nie ma tez réwnosci, bo rézne mamy mozgi. Nie mozna wszystkich
finansowa¢ réwno z powodu jednakowych zotadkow. W nauce jest
to destrukcyjne. Lepszym trzeba dac wigcej.

Lestaw Peters
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