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Skazani na bylejakos¢?

B Andrzej Jajszczyk*

Jako$¢ szkot wyzszych zalezy nie tylko od poziomu finansowania, lecz przede wszystkim od istnienia
zdrowych mechanizméw wymiany kadr wewnatrz uczelni. W naszym systemie Albert Einstein nie miatby
zadnych szans

Posiadanie elit intelektualnych wspieranych przez dobrze wyksztalconych obywateli bedzie decydowato o
miejscu Polski w $wiecie. Wystarczy przesledzi¢ zrodta sukcesu azjatyckich tygrysow. Niestety, nasze
szkoly wyzsze wygladaja stabo. Na liscie 500 najlepszych uniwersytetow $wiata sa tylko dwa polskie
uniwersytety, i to w czwartej setce. Nie ma polskich szkot na liscie stu najlepszych uczelni europejskich.

Nalezy doceni¢, ze uczelnie zdobyly si¢ w ostatnich latach na ogromny wysitek, znacznie zwigkszajac
liczbe ksztatconych studentow przy niewiele zmienionych naktadach. Duze zastugi maja tez uczelnie
niepubliczne, mimo ich bardzo zroéznicowanego poziomu. To jednak nie wystarczy. Potrzebujemy
przynajmniej kilku wuczelni na najwyzszym poziomie $wiatowym. Alternatywa jest odpltyw
najzdolniejszych absolwentow szkot srednich na studia za granica, szczegdlnie utatwiony po przystapieniu
do UE. Spora cze¢$¢ z nich juz do Polski nie wroci.

Czesto przedstawia si¢ prosta recepte: wigcej pieniedzy z budzetu. Rzeczywiscie, poziom finansowania
szkolnictwa wyzszego 1 nauki jest w Polsce Zenujaco niski. Ale nawet wpompowanie duzo wigkszych
srodkow w nasze uczelnie nie pozwoli, moim zdaniem, zblizy¢ si¢ znaczaco do najwyzszego poziomu
swiatowego. Z wielu przyczyn. Postaram si¢ je krotko omowié.

Skostnienie kadrowe

Polskie uniwersytety cierpia na skleroz¢ zwiazana z brakiem wymiany kadr. Typowy model kariery to
zdobywanie stopni — od magistra, przez doktora, doktora habilitowanego, az do profesora, a potem praca
do emerytury w tych samych murach. Brak ruchliwosci kadr powoduje przywiazanie do zastanych
rozwiazan, uwiad dyskusji 1 ulatwia tworzenie si¢ trwalych, nie zawsze pozytywnych ukladow
personalnych. Sprzyja temu fikcja konkursOw na stanowiska. Na ogdét warunki konkursu sa tak
sformulowane, ze zgtasza sig i wygrywa z gory znany kandydat.

Dramatyczne konsekwencje ma socjalne podejscie do zatrudnienia. Bardzo trudno jest zwolni¢ asystenta,
gdy po dwoch latach pracy okaze sig, ze dana osoba nie nadaje si¢ do zawodu. Jezeli asystent wykonuje
swoje elementarne obowiazki, choéby na najnizszym poziomie, mozna go zwolni¢ dopiero po o$miu
latach — o ile oczywiscie nie zrobi w tym czasie doktoratu. Na szczg$cie ostatnio uczelnie radza sobie z
tym problemem, ograniczajac zatrudnianie absolwentow na stanowiskach asystentow — w zamian za to
przyjmuja ich na studia doktoranckie.

Jeszcze gorzej wyglada sprawa z adiunktami. W mojej Alma Mater wigkszos¢ pracownikow na tym
stanowisku ma gwarancje czterdziestoletniego zatrudnienia! W tym okresie powinni zrobi¢ habilitacje.
Nawet jesli sa kiepskimi dydaktykami i pozoruja pracg naukowa, publikujac od czasu do czasu jaki$ marny
artykul, zwolnienie ich graniczy z cudem. Nie przeszkadza im to niekiedy w pracy na innych uczelniach
czy prowadzeniu wlasnego biznesu. Co prawda nowo mianowani adiunkci musza zrobi¢ habilitacje¢ juz w
ciagu dziewigciu lat po doktoracie (z mozliwoscia przedtuzenia o cztery dodatkowe lata).

Niepokoja poselskie poprawki do nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktore zmierzaja do utrudnienia
zwolnien zlych pracownikow naukowych przez ograniczenie mozliwosci zatrudniania na kontraktach.

Profesoréw, nawet gdy razaco zaniedbuja swe obowiazki, nie da si¢ wlasciwie zwolni¢. Powotujemy si¢
przy tym czgsto na nieusuwalno$¢ mianowanych profesoréw w USA. To jednak mit, poniewaz



mianowanie oznacza tam, ze pracownik ma gwarancj¢ pracy az do emerytury pod warunkiem
odpowiednich wynikéw w nauce, dydaktyce i wspodtpracy z przemystem. Pracownicy Zle wypadajacy w
dwoch czy trzech kolejnych ocenach (réwniez studenckich) sa po prostu zwalniani. W Polsce jest to nie do
pomyslenia.

Zbieranie punktéow

W teorii fundusze na badania czy awanse zaleza od wynikéw pracy. Praktyka jednak czgsto odbiega od
tego idealu. Zanika krytyka naukowa. Napisanie surowej recenzji doktoratu czy wniosku habilitacyjnego
uchodzi coraz czg$ciej za nietakt. W wyborze recenzentdow pomija si¢ uznanych — niekiedy w skali
swiatowej — ekspertow, a powotuje osoby, o ktorych wiadomo, ze "nikomu nie zrobia krzywdy". Rzadko
prosi si¢ o recenzje specjalistow z zagranicy. A przeciez nauka jest ze swej natury globalna. Rady
naukowe pod presja czasu ograniczaja dyskusje merytoryczne do minimum.

Komitet Badan Naukowych i cze$¢ uczelni podejmuje walke z niesprawiedliwa, uznaniowa, zalezna od
uktadéw ocena prac i projektdéw badawczych. Brak rzetelnej oceny osiagnigé probuje si¢ zastapic
rozbudowanymi systemami punktowymi. Cho¢ podejscie to ukrdcito praktyki przyznawania funduszy po
znajomosci, doprowadzito, niestety, do kolejnych patologii. Na uczelniach odbywa si¢ goraczkowe
zbieranie punktow. Lepszy jest ten, kto uzbiera ich wigcej, nawet gdyby jego rozliczne artykuty byly
catkiem miatkie. W naszym systemie Albert Einstein nie miatby Zzadnych szans — po prostu publikowat
zbyt mato.

Ze zbieraniem punktow wigze si¢ rozwoj turystyki naukowej. Czesto prezentuje si¢ prace na
trzeciorzednych konferencjach — a punkty za publikacje zagraniczne leca. Na konferencjach o uznanej
renomie polskich prac jest jak na lekarstwo. Publikowane sa natomiast w czasopismach pseudonaukowych
— pod bardzo madrymi tytutami kryja si¢ czesto pisemka o znikomych naktadach, ktorych tak naprawde
nikt nie czyta. Mimo zachgt ze strony systeméw punktowych rzadko wida¢ prace Polakow w
czasopismach najwyzszej rangi.

Uczelniana demokracja

W polskich uczelniach trwaja wybory wladz. Rektorow, dziekandw, przedstawicieli do senatow i rad
wydziatow wybieraja w tajnych glosowaniach elektorzy reprezentujacy poszczegoélne grupy pracownicze.
Wielu przedstawicieli srodowiska z duma podkresla w mediach demokratyczny charakter tego procesu.

"W demokracji — pisal Arystoteles — obywatel musi przywykna¢ do zdawania si¢ na siebie samego, co
dla wielu jest cigzarem ponad ich sity. Musi tez mysle¢ o sprawach publicznych jak o swoich wtasnych, co
dla niejednego jest ponad staby rozum i lichy charakter". Niestety, z roznych miejsc kraju dochodza
sygnaly, ze mys$lenie o interesie publicznym, czyli o dtugofalowym dobru uczelni, schodzi na plan dalszy
w konfrontacji z interesami poszczegélnych grup. Zmoéwienie si¢ np. dwoch duzych wydzialow w
potaczeniu ze wzgledna nadreprezentacja grup pracowniczych zainteresowanych utrzymaniem status quo,
a takze stosunkowo tatwych do manipulowania studentow, pozwala ustawi¢ wynik wyborow. W rezultacie
najwyzsze stanowiska w wielu uczelniach obejmuja osoby bez wizji i charakteru, uwiktane w dodatku w
zobowiazania wobec grup, ktore doprowadzily do ich wyboru. W dluzszej perspektywie musi to
prowadzi¢ do erozji zycia akademickiego.

Decyzje podejmowane wigkszoscia glosow prowadza czegsto do tego, ze srodki w uczelni przydziela sig
nie tym jednostkom, ktére otwieraja nowe i obiecujace kierunki badan, lecz tym, ktére maja najwigcej
pracownikéw. Katedrom o bardzo dlugiej tradycji, ale zajmujacym si¢ tematyka przebrzmiata i nikomu
niepotrzebna. Tak utrwala si¢ przestarzata struktura uczelni.

Podobne mechanizmy funkcjonuja w wyborach do organow ogolnopolskich — np. do Komitetu Badan
Naukowych (a obecnie w wyborach czgsci przedstawicieli Rady Nauki) czy Centralnej Komisji do spraw
Stopni 1 Tytutdw. Nie jest tajemnica, ze duze uczelnie umawiaja si¢, by w tajnych (a jakze!) gtosowaniach
wybra¢ swoich przedstawicieli. Profesorowie spoza uktadu, nawet najbardziej godni, nie maja zadnych
szans na wybor. W demokracji jest rzecza normalna, Ze istnieje cywilizowany lobbing, Ze probuje sig



przekonywa¢ wyborcow. Wazne jednak, by — jak mowit Arystoteles — dziato si¢ to w interesie
publicznym, a nie bylo wyrazem prywaty.

Za duzo priorytetow

Do stabosci samych uniwersytetow doktada si¢ brak przemyslanej i jasno zdefiniowanej polityki naukowe;j
panstwa. Mamy raczej do czynienia z chwiejnym i podlegajacym licznym naciskom, w miarg
rownomiernym rozdzielaniem zbyt szczuptych srodkow.

Przy roznych okazjach moéwi si¢ co prawda o priorytetach — ale jest ich zbyt duzo! W stosunkowo
niezamoznym kraju, jakim jesteSmy, polityka naukowa nie moze mie¢ charakteru socjalnego,
wspomagajacego stabo optacanych naukowcow. Musimy uzmystowi¢ sobie brutalng prawde — nalezy
skoncentrowac si¢ na badaniach, ktore bezposrednio przyczyniaja si¢ do rozwoju kraju. Tak postepuja od
wielu lat panstwa duzo od nas bogatsze. Nalezy oczywiscie zrobi¢ wyjatek wobec badan, ktorych nikt
poza nami nie zrobi — dotyczacych polskiej historii, kultury czy geografii.

Ustalenie dwodch czy trzech priorytetow powinno by¢ zadaniem rzadu wspieranego przez zewngtrznych
ekspertow. Nie mozna takich decyzji powierzy¢ nam — naukowcom — poniewaz niezmiennie prowadzi
to do preferowania badan najsilniejszych grup interesu. Za priorytetami powinno i8¢ znaczace
finansowanie, a takze staranna ocena uzyskiwanych wynikow przez ekspertow spoza sSrodowiska.

Jak z tego wyjs$¢?

Obawiam sig, ze omawiana w Sejmie nowa ustawa o szkolnictwie wyzszym nie zmieni radykalnie
sytuacji. Jej zapisy — i tak juz kompromisowe — rozmigkczane sa przez naszych parlamentarzystow.
Jedynie zdrowe mechanizmy rynkowe, nieograniczane przesadnie regulacjami i ingerencjami urz¢dnikow,
moga w dhuzszej perspektywie spowodowac, ze polska nauka i szkolnictwo wyzsze bgda miaty szansg
doréwnaé najlepszym.

Niestety, wprowadzenie tych mechanizméw wymaga zmian w konstytucji. Po pierwsze, trzeba
wprowadzi¢ powszechna odptatnos¢ za studia, uzupetniona réznorodnymi systemami stypendialnymi.
Pozwoli to na normalne konkurowanie uczelni — i panstwowych, i niepublicznych. Dzi§ bowiem sytuacja
jest patologiczna — renomowane uczelnie panstwowe ksztalca bezptatnie dzieci z dobrze sytuowanych
rodzin, mieszkajace w duzych miastach, ktore mogly uczgszcza¢ do najlepszych licedow i korzysta¢ z
ptatnych korepetycji. Stabiej za$ przygotowane, pochodzace z mniej zamoznych rodzin dzieci z prowincji
nie moga dostac si¢ do szkot panstwowych i musza studiowac w ptatnych uczelniach niepublicznych.

Wprowadzenie powszechnej odptatnosci za studia ureguluje tez problem naszych absolwentéw
podejmujacych pracg¢ za granicag. Obecnie mamy do czynienia z absurdalng sytuacja, gdy pieniadze
podatnikéw z biednej Polski stuza ksztalceniu kadr dla szpitali czy firm informatycznych w bogatej
Szwecji 1 Niemczech. Gdy za studia bedzie si¢ ptaci¢, ksztalcenie studentéw bedzie biznesem jak kazdy
inny.

Co najwazniejsze, wprowadzenie mechanizmow rynkowych pozwoli stopniowo eliminowac te placowki,
ktore beda oferowacé "gorszy produkt". Znikna z rynku badz przejda do trzeciej ligi edukacyjnej te
uczelnie, ktore wybieraja wladze zainteresowane wylacznie utrzymaniem status quo, ktore nie potrafig
przystosowaé si¢ do nowych wyzwan, a takze te, w ktorych mozna pracowaé byle jak. Eliminacji
najgorszych sprzyja¢ tez bedzie obserwowane juz dzi§ zmniejszanie si¢ liczebno$ci rocznikdéw
opuszczajacych szkoty $rednie.

Po drugie, trzeba zmniejsza¢ ograniczenia towarzyszace podejmowaniu decyzji kadrowych w uczelniach.
Jesli uniwersytety chea co$ znaczy¢ na globalnym rynku nauki i edukacji, powinny zatrudnia¢ wylacznie
ludzi najlepszych.

Kolejnym hamulcem dla ksztattowania zespolow badawczych na najwyzszym poziomie $wiatowym jest
"urawnitowka" ptacowa. W ramach ustawowych widetek pensje naszych profesorow sa bardzo zblizone.
W rezultacie $wiatowa stawa w bardzo poszukiwanej dziedzinie zarabia tyle samo co przecigtniak
pracujacy w dyscyplinie, w ktorej jest nadmiar specjalistow. W szkotach z ambicjami utrudnia to



tworzenie zespolow podejmujacych nowe kierunki badan, a takze uniemozliwia koncentracje talentow.
Trzeba pamigta¢, ze w uniwersytetach z czotéwki rankingéw S$wiatowych nie zatrudnia si¢ na
stanowiskach profesorskich wilasnych doktorantow (chyba ze w migdzyczasie odniesli sukcesy gdzie$
indziej). W krajach, gdzie te mechanizmy nie dziataja w sposob naturalny, probuje si¢ je wymusza¢ droga
administracyjna — np. w Niemczech nie wolno przez okres kilku lat zatrudnia¢ doktorantow
wypromowanych we wlasnej uczelni.

System wyboru organéw jednoosobowych, w tym rektoréw i dziekandow, w wielu uczelniach nie dziata
tak, by wybierano ludzi najlepszych. Mimo to uwazam, Zze zmiana tego systemu powinna pozostaé w
kompetencji uniwersytetow. Najlepiej byloby, gdyby o wyborze decydowali wylacznie profesorowie.
Uwazam tez, ze nalezy dazy¢ do rozdzielenia stanowisk rektorow jako przedstawicieli $wiata
akademickiego uczelni i menedzerow (np. z tytulem kanclerza) zarzadzajacych duzym i skomplikowanym
przedsigbiorstwem, jakim jest szkota wyzsza. Taki podziat istnieje juz w wielu uczelniach prywatnych.

Opowiadam si¢ za jeszcze wicksza koncentracja srodkéw na najlepszych uczelniach. Tylko wtedy mamy
szans¢ na powstanie kilku uczelni mogacych konkurowaé z najlepszymi uniwersytetami w Europie i na
swiecie, a takze na stworzenie zaplecza intelektualnego dla naszej gospodarki i kultury. W wyborze
najlepszych jednostek nalezy uwzglednia¢ opinie instytucji spoza kraju badz uznanych ekspertow
zagranicznych wyspecjalizowanych w ocenianiu uczelni.

Nasza przysztos¢ w duzej mierze zalezy od tego, jakie bedziemy mieli szkoty wyzsze. Ich jako$¢ bedzie
zalezata nie tylko od poziomu finansowania, lecz przede wszystkim od istnienia zdrowych mechanizmow
wewnatrz uczelni i catego srodowiska akademickiego. Jezeli nie uda si¢ stworzy¢ szkét zdolnych do
konkurencji z najlepszymi na $wiecie, staniemy si¢ co najwyzej zapleczem produkcyjnym dla innych,
ktorzy beda spijali $mietanke zwiazana z innowacyjnoscia. Nastapi tez odptyw najzdolniejszych kadr —
nie tylko zwiazanych z technika, fizyka czy biologia, ale rowniez z kultura i1 sztuka. i
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