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Spor

Andrzej Jajszczyk

Bezptatny dostep do publikacji naukowych, postrzegany czesto jako realizacja

Decyzja Rady Naukowej ERC o zakoriczeniu wspierania tzw.
Planu S dotyczacego otwartego dostepu do publikacji zasko-
czyla cze$¢ pracujacych w Europie naukowcow. Wspominany
Plan § jest zapoczatkowang w 2018 roku inicjatywa grupy kil-
kunastu agencji grantowych majaca na celu wymuszenie publi-
kowania prac naukowych wylacznie w czasopismach i na plat-
formach umozliwiajacych natychmiastowy, bezptatny dostep
czytelnikow. Organizacje popierajace Plan S utworzyly tzw.
Koalicje S, ktdrej jednym z sygnatariuszy jest takze polskie
Narodowe Centrum Nauki. Koalicj¢ wspiera Komisja Euro-
pejska, a do niedawna wspieralo takze ERC.

Decyzje Rady Naukowej ERC poprzedzity trwajace wiele
miesiecy dyskusje zaréwno na posiedzeniach grupy roboczej
rady, zajmujacej si¢ zagadnieniami otwartego dostepu, jak i na
jej posiedzeniach plenarnych. Generalnie nie kwestionowali-
$my samej idei otwartego dostepu do publikacji powstatych
wwyniku badan finansowanych z publicznych srodkéw. Warto
tu przypomnie¢, ze ERC juz w grudniu 2006 roku, czyli zanim
przyznano w agencji jakikolwiek grant, wydata swoje pierw-
sze o$wiadczenie na ten temat. W nastepnych latach wsparcie
dla otwartego dostepu bylo utrzymywane i przybierato m.in.
postac réznego rodzaju zaleceni oraz wymagan w stosunku do
grantobiorcow, a takze przejawialo si¢ w organizacji warszta-
tow dla zainteresowanych tematem o0s6b.

Przyczyny wycofania si¢ ERC z Koaligji S

Gléwnym powodem wycofania si¢ ERC ze wspierania Planu

S byt nadmierny, naszym zdaniem, radykalizm tego planu i jego
potencjalnie negatywne skutki dla wielu naukowcéw, szcze-
gélnie mlodych, a takze tych, ktérzy pracuja w krajach stabiej
finansujacych badania naukowe niz najbogatsze kraje Unii
Europejskiej. W naszych kontaktach z urzednikami Komi-
sji Europejskiej wskazywali$my m.in. na szkodliwo$¢ zbyt
pospiesznego wdrazania wymagan Planu S, w tym zadania
dostepnosci wszystkich opublikowanych prac poczawszy od
2021 roku oraz zakaz finansowania publikacji w tzw. czaso-
pismach hybrydowych, wéréd ktorych s najbardziej renomo-
wane czasopisma naukowe §wiata. Czasopisma hybrydowe to
takie, ktorych prenumerata badz dostep do pojedynczych arty-
kuléw sa ptatne, ale niektore artykuly sa dostepne bezptatnie.
Ta ostatnia opcja dotyczy prac, ktorych opublikowanie zostato
oplacone przez autoréw. Zwracali$my takze uwage na ograni-
czenie dzialania planu w zasadzie do Europy, co moze posta-
wi¢ naukowcow z naszego kontynentu w trudniejszej sytuacji
niz ich odpowiednikéw w Stanach Zjednoczonych czy Chinach.

spotecznej sprawiedliwosci, ma tez swoje ciemne strony.

Ten ostatni aspekt mozna zilustrowa¢ nastepujacym przy-
ktadem. Nie od dzi§ wiadomo, ze jednym z powodow suk-
cesu najlepszych $wiatowych uczelni i instytutéw badawczych
jest ich zdolnos¢ do zatrudniania u siebie najwybitniejszych
naukowcéw z calego globu. Praca w tych instytucjach, szcze-
golnie na stabilnych stanowiskach, jest przedmiotem pozadania
najzdolniejszych i najpracowitszych. W renomowanych uczel-
niach $wiata, w przypadku nauk o zyciu, trudno sobie wyobra-
zi¢ zatrudnienie na stabilnym stanowisku profesorskim (tenure
track) bez opublikowania wynikéw badan naukowych w czaso-
pismach typu ,Nature” czy ,,Science”. Zdolny naukowiec z Chin
czy Indii ma szanse na takie publikacje w wyniku stazu podok-
torskiego w dobrym oérodku, ale raczej skorzysta z propozy-
cji amerykanskiego profesora majacego grant z NSF niz kogos
z Europy realizujgcego grant ERC, poniewaz w tym ostatnim
przypadku nie bedzie mégt finansowac publikacji w ktéryms
z wymienionych czasopism hybrydowych.

Oczywiscie bogate uczelnie Zachodniej Europy znajduja na
ogol $rodki z wlasnych, a nie europejskich Zrédet, by pokryc
takie optaty. Tu dochodzimy do drugiej stabo$ci Planu S: co jed-
nak ma zrobi¢ wybitny mlody naukowiec, nawet majacy finan-
sowanie z ERC, prowadzacy badania np. w Rumunii? O finanso-
waniu publikacji jego artykutu w ,Nature” ze sSrodkow uczelni
nie ma raczej mowy. Ten problem dotyka takze naukowcéw
z krajow co prawda bogatych, ale zatrudnionych w uczelniach
badz instytutach, ktérych nie sta¢ na ponoszenie takich kosz-
tow z wlasnych srodkéw. To niesprawiedliwos¢, ktérej Rada
Naukowa ERC takze chcialaby zapobiec.

Nie wszystko ztoto, co sie swieci
Zasada otwartego dostepu do publikacji jest czesto przed-
stawiana jako realizacja picknej idei darmowego korzystania
z wynikéw badan finansowanych ze §rodkow publicznych nie
tylko przez innych naukowcéw, ale takze przez cate spoleczen-
stwo. Pierwsza czg$¢ tego stwierdzenia brzmi logicznie - za
badania zaplacili podatnicy, dlaczego na czytaniu ich opiséw
mieliby zarabiac prywatni wydawcy? Stabosc drugiej czesci zda-
nia jest oczywista: oczekiwanie, Ze szerokie rzesze bedg czytaé
hermetyczne jednak i na ogét trudne do zrozumienia nawet
przez specjalistow teksty, jest moim zdaniem naiwne, szcze-
golnie w kraju, w ktérym, wedtug badant OECD, blisko 40%
dorostych obywateli nie rozumie tego, co czyta, a kolejne 30%
rozumie w niewielkim stopniu. Ponad 20% Polakéw nie czyta
w ogole, nawet pojedynczego artykutu w brukowcu.



Wré¢my jednak do kwestii darmowego jakoby dostepu
do publikacji naukowych. Znane amerykanskie powiedzenie
brzmi: ,nie ma darmowych obiadow”. Podobnie jest z otwar-
tym dostepem. Kto$ musi ponies¢ koszty opublikowania i dys-
trybucji artykutu naukowego. W przeciwienstwie do tradycyj-
nego modelu wydawniczego, gdzie placi si¢ za czasopismo badz
dostep do opublikowanych w nim tresci, w podejéciu ,,otwar-
tego dostepu” placi si¢ za mozliwos¢ opublikowania samego
artykutu. Opfaty te, w przypadku dobrych czasopism nauko-
wych, sa znaczace. Na tyle duze, ze uniemozliwiajg publikowa-
nie naukowcom w krajach niezbyt zasobnych. Gdy zaczynalem

pracowa¢ naukowo, méj kraj nalezal do tej grupy. W biblio-
tece mojej uczelni brakowalo wielu waznych czasopism, ale
zawsze moglem prosi¢ autoréw artykutéw o przystanie bez-
platnej odbitki ich pracy. Jednak publikowa¢ moglem wszedzie.
Gdyby model otwartego dostepu obowiazywal wtedy, musial-
bym zapewne zapomnie¢ o uprawianiu nauki.

Problem wykluczenia

W czasie jednego ze spotkan Rady Naukowej ERC z Rober-
tem-Janem Smitsem, jednym z gtéwnych twércow i propagato-
réw Planu S, a takze osobg odpowiedzialng wowczas w Komi-
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sji Europejskiej za sprawy otwartego dostepu, zadalem pyta-
nie o to, co Komisja Europejska zamierza zrobic z problemem
wykluczenia naukowcéw niemajacych srodkow na ponoszenie
oplat za publikacje w otwartym dostepie. Gdy nie uzyskalem
konkretnej odpowiedzi, zaproponowalem, by stworzy¢ spe-
cjalny europejski fundusz wspierajacy w tym zakresie potrze-
bujacych naukowcéw, nawet gdy pracuja w krajach poza Unia.
Proponowalem takze, by Komisja Europejska wywarta nacisk
na gléwne wydawnictwa naukowe, by zwalnialy z optat bar-
dzo dobre artykuly, gdy ich twoércy pochodzg z mniej zasob-
nych krajéw i nie s3 w stanie ponosi¢ optat za publikacje. Nie-
stety takich dziatan nie podjeto, chociaz niektére czasopisma
z whasnej inicjatywy oferujg zwolnienia z optat w szczegdlnych
przypadkach. Moje propozycje ponawiatem takze w czasie spo-
tkan Rady Naukowej ERC i ich echo brzmi w ostatnim o§wiad-
czeniu rady dotyczacym wycofania sie z Koalicji S.

Niektdre bogate kraje europejskie na wlasna reke zawieraja
porozumienia z gtéwnymi wydawnictwami (transformative
agreements) zapobiegajace podwéjnemu placeniu za artykuty,
czyli zaréwno przez autordw, jak i prenumeratoréw. Pozwa-
laja one na stopniowe przechodzenie czasopism hybrydowych
w czasopisma z wylacznie otwartym dostepem. Ale watpli-
wosci Rady Naukowej ERC zwigzane sg z tym, ze dotyczy to
tylko wybranych krajow i najwiekszych wydawcow, stawiajac
w trudnej sytuacji nie tylko naukowcow z krajéw o mniejszej
sile przetargowej, ale takze mniejszych i czesto wyspecjalizowa-
nych tematycznie wydawnictw. Stad, naszym zdaniem, potrzeba
wiecej czasu na powszechniejsze obowigzywanie wspomnia-
nych porozumien i zwigzane z tym stopniowe zanikanie cza-
sopism hybrydowych.

Wyzwania jakosciowe

Whbrew twierdzeniom entuzjastéw otwartego dostgpu do
publikacji nadal istotnym problemem pozostaje jakos¢ czaso-
pism opartych na tym paradygmacie. Nie zgadzam si¢ z opi-
nia, ze jako$¢ publikowanych prac nie zalezy od modelu bizne-
sowego czasopisma, a wylacznie od innych czynnikéw, w tym
przede wszystkim polityki redakcyjnej.

Zakladajac, ze gtownym celem wydawcow czasopism nauko-
wych jest zysk (niekiedy bywa inaczej) iz tego rozliczaja redak-
toréw naczelnych, tatwo zauwazy¢, ze w zaleznosci od przy-
jetego modelu biznesowego sklaniajg ich do zréznicowanych
zachowan. W czasopismach z otwartym dostepem liczy si¢ naj-
bardziej liczba przyjetych artykutéw i zwigzany z tym przy-
chdd. Oczywiscie dtugofalowo nalezy dba¢ o jakos¢, bo czaso-
pismo ryzykuje utrate chetnych do publikowania. Ale stano-
wisko redaktora moze by¢ zagrozone, gdy sito selekcyjne jest
zbyt geste. Inaczej jest w przypadku czasopism wydawanych
tradycyjnie. Zysk bierze si¢ gléwnie z liczby sprzedanych sub-
skrypcji badz sprzedanych za posrednictwem Internetu poje-
dynczych artykutéw, a takze, w niektorych czasopismach, ze
sprzedanych ptatnych ogloszen. Liczba sprzedanych subskryp-
cji zalezy glownie od dlugoterminowej reputacji czasopisma,
a pojedynczych artykuléw - poza oczywiscie reputacja calego
czasopisma - przede wszystkim od ich znaczenia, aktualnoéci
i liczby naukowcow pracujacych w danym obszarze. Przychod
z ogloszen zalezy od oceny liczby czytelnikéw danego czasopi-
sma i ich profilu (czy maja wptyw na decyzje zakupowe). Nie-
trudno zauwazy¢, ze redaktorzy tradycyjnych badz hybrydo-
wych czasopism sg rozliczani przede wszystkim z dbania o diu-
gofalowa jakos¢, a redaktorzy czasopism z otwartym dostepem
- zliczby przyjetych artykutow.

Mozna wskazac tu jeszcze analogie z modelami bizneso-
wymi firm giefdowych, w ktorych zarzady sa rozliczane przez
akcjonariuszy przede wszystkim z krotkoterminowych wzro-

stow warto$ci akcji, podobnie jak redaktorzy czasopism z otwar-
tym dostepem - z liczby przyjetych artykuléw w stosunkowo
krotkim okresie. Inaczej jest w firmach rodzinnych, w ktérych
dziedziczy si¢ prawa wladcicielskie: wazniejsze jest dtugotermi-
nowe przetrwanie firmy i stabilne z niej przychody niz biezace
wyceny jej wartosci. To znoéw przypomina tradycyjne czasopi-
sma z ich dtugoterminowg polityka budowania jakosci.

W moich rozwazaniach pomijam w ogéle kwestie licznych
obecnie tzw. czasopism drapieznych, prawie wylacznie dziata-
jacych w formule otwartego dostepu, ktérych gtéwnym, a nie-
kiedy jedynym celem jest przyniesienie zysku wlascicielom.

Podsumowujac te cze§¢, mozna sie obawiaé, ze w zwigzku ze
zwycieskim pochodem czasopism z otwartym dostepem nastapi
ogolne obnizenie jakosci, a z rynku publikacyjnego znikng cza-
sopisma najambitniejsze, o wysokich kosztach wydawniczych.
Te, ktorych redaktorami sa najwybitniejsi naukowcy, gdzie pro-
cesy recenzyjne sg staranne, a recenzje przygotowuja $wiato-
wej klasy specjalisci.

Zysk to nie wszystko

Warto w tym miejscu wspomniec, Ze przejscie do modelu
otwartego dostepu zagrozito czesto renomowanym czasopi-
smom, wydawanym przez rdznego rodzaju organizacje i sto-
warzyszenia naukowe i zawodowe, jak na przyktad, w moim
obszarze zainteresowan, IEEE czy ACM. Dochody z tych czaso-
pism przeznacza si¢ na ich inne cele statutowe, na przyklad na
wspieranie poczatkujacych naukowcéw przez finansowanie ich
udzialu w konferencjach czy pomoc cztonkom z biedniejszych
krajow. Pojecie o kwotach, ktore wchodza w gre, daje na przyktad
»IEEE Communications Magazine”, ktérego roczny przychdd,
w czasach gdy bytem jego redaktorem naczelnym, siegat dwoch
milionéw dolardw, i byt gtéwnym, pojedynczym zrédlem finan-
sowania dzialalno$ci IEEE Communications Society. Oczywiscie
wspomniane organizacje probuja si¢ dostosowa¢ do zmian na
rynku wydawniczym, m.in. przez rozpoczecie wydawania wia-
snych czasopism dzialajacych w formule otwartego dostepu.

Whioski

Trudno sobie obecnie wyobrazi¢ odwrot od polityki otwar-
tego dostepu. Niepokdj Rady Naukowej ERC wywolywata nie
sama jego istota, ile raczej tempo wdrazania tego paradyg-
matu w Europie. Nalezy je, naszym zdaniem, dostosowa¢ do
tempa przyjmowania porozumien z gléwnymi wydawnictwami,
z uwzglednieniem intereséw szczegdlnie mlodszych naukow-
céw i tych pracujacych w mniej zasobnych jednostkach nauko-
wych. Przedmiotem naszej troski jest takze to, ze zbytnia,
naszym zdaniem, ortodoksja Komisji Europejskiej w sprawie
otwartego dostepu powoduje znaczaca komplikacje - z punktu
widzenia naukowc6w - procesu publikowania artykutéw wielo-
autorskich, gdy ich autorzy pochodzg z réznych krajow i z tego
powodu s one finansowane z réznych Zrédet. Wyobrazmy sobie
tylko, ze jedne agencje zgadzaja sie na ponoszenie optat w cza-
sopismach hybrydowych, a inne nie. Moze to po prostu skta-
nia¢ miedzynarodowe konsorcja badawcze do unikania wsp6t-
pracy z naukowcami pracujacymi w Europie.

Rada Naukowa ERC popiera réwniez tworzenie nowych,
ogolnodostepnych repozytoriéw artykulow naukowych, ktore
jednak nie zastapia prawdopodobnie czasopism oferujacych
ustuge gwarantowania jakosci publikacji (niezaleznie od tego,
Ze procesy zapewniania jakosci nie s doskonate). Mozna takze
wspomnie, ze Rada ERC zajmuije si¢ nie tylko problemem otwar-
tego dostepu do publikacji, ale ogolnie tzw. otwarta nauka, w tym
swobodnym dostepem do szczegétowych wynikéw badan.
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