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Uczelnie w Polsce wymagajg gruntownych reform, by lepiej wypetnia¢ swoje zadania wobec spoteczenstwa.

Comitet Polityki
Naukowej a ustawa 2.0

B Andrzej Jajszczyk

o wnikliwej analizie trzech konkur-

sowych propozycji zalozen do ustawy

Prawo o szkolnictwie wyiszym, po dys-

kusjach z przewodniczacymi zespotow
przygotowujacych te propozycje oraz z przed-
slawicielami MNiSW, a Lakze po dyskusjach we
wlasnym gronie Komitet Polityki Naukowej
przedstawil swoje stanowisko w kluczowych,
naszym zdaniem, punktach reformy dotycza-
cych obszaru dziatania komitetu, czyli nauki.
Przedstawione ponizej opinic dotycza przede
wszystkim uczelni publicznych.

Stanowisko KPN wynika, jak juz wspo-
mniano wyzej, z krylycznej analizy propo-
zycji przedstawionych przez trzy zespoly, ale
takze z uwzglednienia tradycji funkcjonowa-
nia uczelni w Polsce oraz oceny mozliwosci
skutccznego wprowadzenia reform w obec-
nie istniejacych warunkach. Uwzglednili-
$my przy lym opinie na lemal proponowa-
nych zmian wyrazane przez ciala kolegialne
reprezentujace Swiat akademicki oraz propo-
nowane w dyskusjach podczas posiedzen Rady
Narodowego Kongresu Nauki, a Lakze odhy-
tych juz konferencji programowych kongre-
su. Uwzglednienie wspomnianych opinii ma
charakler aulorski w Lym sensie, Ze bylismy
zmuszeni do wyboru rozwiazan sposrod pro-
pozycji niejednokrotnie mocno zroznicowa-
nych, a niekiedy wrecz sprzecznych.

Ustroj uczelni

Cztonkowie KPN uwazaja, ze niezbedne jest
zwickszenic mozliwosci dzialania, a tak-
7e odpowiedzialnosci organdw jednoosobo-
wych uczelni, w szczegolnosci rektora i dzie-
kanow, kosztem organow kolegialnych, w tym
senatu i rad wydzialow. Pozwoli to na spraw-
niejsze kierowanie placowka i jej jednostka-
mi, a takze utatwi rozliczanie si¢ z realizacji
misji i cclow uczelni.

Jeslesmy za ulrzymaniem wydziatow jako
jednostek podstawowych, przy czym uczelnie,
w szezegdlnosci mniejsze, mogg zrezygnowac
ze struktury wydzialowej. Jednostkami pod-
stawowymi moga hy¢ takze jednostki inne niz
wydzialy, jak np. uczelniane centra badawcze
hadz laboratoria.

Sktad senalu powinien okreslaé slalul
uczelni. Powinni zasiadac¢ w nim przedstawi-

ciele jednostek uczelnianych, przedstawiciel
studenlow oraz przedslawiciel dokloranlow;
moga w nim zasiada¢ osoby spoza instylucji.
W sklad senatu nie powinni wchodzic: rek-
tor, prorektorzy, dzickan i prodzickani. Po-
zwoli to na rozdzielenie funkeji zarzadczych
od funkcji kontrolnych. Rolg senatu powinno
byé wyznaczanie celow rektorowi i rozlicza-
nie go z ich realizacji. Senal powinien lakze
pelnic role doradezg. Jego waznym zadaniem
powinien hy¢ wybor rektora zgodnie z pro-
cedurg zawartg w statucie uczelni. Naszym
7daniem procedura ta powinna miec charak-
ter konkursowy i moze uwzgledniaé istnicnic
powolywanego przez senal zespotu identyfi-
kujacego kandydatow na rektora, przy czym
kandydaci ci moga, ale nie musza byc pracow-
nikami uczelni.

Szkoly wyzsze powinny mie¢ mozliwo$c
allernatywnego uregulowania ustroju, w kto-
rym scnat miathy charakter wylacznic ciata
doradczego i wylaniajacego, przynajmniej na
poczatku, rade uczelni. Kadencja cztonkow ra-
dy nie powinna pokrywac si¢ z kadencja se-
natu, a w jej skladzie, obok przedstawicieli
uczelni, powinny znajdowacé sic 0sohy z szero-
ko rozumianego oloczenia spoleczno-gospo-
darczego. W radzic tej powinicn istnicc sys-
tem kooptacji nowych cztonkow z chwilg odej-
$cia dotychezasowych. Zadaniem rady byloby
wyznaczanie celow rektorowi i rozliczanie go
zich realizacji, a takze przeprowadzanie kon-
kursowego wyhoru rektora.

Rektor powinien mianowac kanclerza od-
powiedzialnego za sprawy administracyjne
instytucji. Podzial kompetencji miedzy rek-
tora i kanclerza powinien regulowac statut
uczelni. Rektor powinien mianowa¢ takze
dziekanow sposrod dwdch lub trzech kandy-
datow przedstawionych przez poszczegolne
rady wydzialow.

Sciezka kariery

Jestesmy za utrzymaniem doktoratu, hahili-

Lacji i tytulu naukowego przy jednoczesnym
zwickszeniu wymagan zwiazanych z uzyska-
niem obu stopni i tytutu, a takze zdecydowa-
nym podniesieniem wymagan koniecznych
do uzyskania stanowisk uczelnianych, ktore
powinny by¢ uzaleznione glownie od jakosci

osiggnie¢ naukowych, a nie od posiadanych
stopni i tytulu. Dopuszczamy mozliwos¢ ist-
nienia doktoratu wdrozeniowego, ale uwaza-
my, 7e wprowadzenie tzw. habilitacji wdroze-
niowcj nic jest uzasadnionc. Jestesmy za znic-
sieniem obligatoryjnosci habilitacji jako wa-
runku zalrudnienia w szkole wyzszej na sla-
nowisku naukowo-dydaktycznym. Naszym
zdaniem habilitacja powinna raczej potwier-
dzac prawo do uczestniczenia w postepowa-
niach o nadanie stopni i tytutu, a nie pelnic
roli drugiego stopnia naukowego.

Uwazamy, 7e liczba jednostek uprawnio-
nych do nadawania slopni powinna zoslac
znacznic ograniczona. Przykladowo, pra-
wo do nadawania stopnia doktora habilito-
wanego powinno przyshugiwac jedynie jed-
nostkom kategorii A oraz A+, a stopnia dokto-
ra dodatkowo takze jednostkom kategorii B.
(Obecna kategoria B obejmuje wiele jednostek
0 Znacznie zroznicowanym poziomie nauko-
wym; kategoria B1 oznacza w tym przypadku
podzbior tych uczelni zawierajacy tylko naj-
lepsze uczelnie z calej kategorii B). Uprawnie-
nia do nadawania stopni powinna mie¢ uczel-
nia, alc z mozliwoscig scedowania uprawnicn
na wydziaty.

Podstawowym rodzajem zatrudnienia
w szkole wyzszej na wszystkich stanowiskach
powinno by¢ zatrudnienie na podstawie umo-
wy 0 prace na czas nieokreslony, w powiaza-
niu 7 okresowa ocena pracownika. Stanowi-
ska powolanc do realizacji scisle okreslonych
zadanw $cisle okreslonym czasie (np. w gran-
Lach badawczych) powinny hy¢ zwigzane z za-
trudnieniem na czas okreslony.

Uwazamy za konieczne zroznicowanie za-
robkow pracownikow uczelni w zaleznosci od
rynkowej wartosci specjalnosci, ktora repre-
zentuja. Ze wzgledu na konkurencje na ryn-
ku pracy bardzo trudno jest zrekrutowac¢ do
szkolniclwa wyzszego $wielnego informa-
Lyka czy specjaliste od bankowosci za takie
samo wynagrodzenie, jakie uzna za satys-
fakcjonujace np. znakomity kulturoznawca.
Oczywiscie cztonkowie KPN akceptuja w tym
przypadku uwarunkowania rynku pracy, nie
okreslajac wartosci poszezegdlnych dyscyplin
w znaczeniu ogolnym. Nie powinno by¢, lak
jak dotychczas, gornych pulapow wynagro-
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dzenia. Powinna Lakze istnie¢ mozliwos¢ wy-
placania wynagrodzen z grantow w wysoko-
$cikonkurencyjnej z poziomem wynagrodzen
w bogatych krajach Unii Europejskiej.
Komitet Polityki Naukowej uwaza mobil-
nos¢ pracownikow naukowych za bardzo waz-
ny clement podwyzszania jako$ci pracy ba-
dawczej, pobudzania pozytywnego fermentu
intelektualnego w uczelniach, budowy silnych
zespolow naukowych, a takze ograniczania
niektorych patologii, w tym nepotyzmu. Na
zwiekszenie mohilno$ci powinien wpltywac
przede wszystkim system zachet i utatwien
skicrowanych zaréwno do pracownikow, jak
i uczelni. Uwazamy, ze slate zalrudnienie na
stanowisku naukowo-dydaktycznym po dok-
toracie powinno wymagac co najmnicj dwu-
letniego stazu w innej uczelni badz jednostce
bhadawczej. Przy tym pozadany jest staz wjed-
nostce zlokalizowanej co najmniej w innym
wojewodztwie, a najlepiej poza Polska. Mobil-
nos¢ pracownikow powinna by¢ wysoko pre-
miowana w ocenie parametrycznej. W przy-
padku placowek otrzymujacych dlugoletni
grant dla uczelni wiodgcych nalezy wprowa-
dzic wymag przyjmowania na wszystkie sta-
nowiska naukowo-dydaktyczne co najmnicj
polowy 0soh spoza macierzystej instytucji
(np. 0s0bh, klore uzyskaty dokloral w innych
placowkach), a takze utrzymanie tej propor-
¢ji w dhuzszym okresie czasu. Waznym ele-
mentem ulatwiajacym mobilno$¢ pracowni-
kow, szczegolnie przenoszacych sie do miej-
scowosci 0 wysokich kosztach najmu, mogly-
by by¢ subsydiowane mieszkania uczelniane,
wylacznie dla 0sob przebywajacych na dtugo-
terminowych stazach i ich rodzin. Niektorzy
cztonkowie KPN podkreslaja, ze koniecznym
warunkiem udanej reformy jest radykalne ob-
nizenie wicku kadry naukowej i naukowo-dy-
daktycznej. Pewnym me-
chanizmem ulatwiaja-
cym osiggniecie Llego ce-
lu mogloby tu by¢ wpro-
wadzenie dobrowolnego
przechodzenia starszych
profesorow w stan spo-
czynku.
Zréznicowanie misji
uczelni
Waznym elementem
zwiekszania jakosci
ksztalcenia i badan na-
ukowych, przy jedno-
czesnym lepszym odpo-
wiadaniu na potrzeby re-
gionow, jest zroznicowa-
nie misji szkol wyzszych.
Proponujemy podzial na
uczelnie licencjackie (za-
wodowe) i magisterskie.
Uczelnie zawodowe nie
powinny mie¢ obowigz-
ku prowadzenia badan
naukowych a w ich oce-
nie parametrycznej nie
powinno si¢ uwzgled-
niac osiggnie¢ w tym za-
kresie.

Najlepsze uczelnie magisterskie mogly-
by sie ubiega¢ w MNiSW o dlugoterminowe
granty dla uczelni wiodacych. Granty tc by-
tyby przyznawane w konkursach i rozliczane
7 osiggniecia deklarowanych celow. Omawia-
ne granty powinny zapewni¢ wyraznie wick-
sze niz dotychczas wsparcie finansowe z hu-
d7etu. Otrzymanie grantu powinno wymagac
spetnienia konkretnych warunkow dotycza-
cych liczby jednostek podstawowych katego-
rii A i A+, mobilnosci zatrudnianych pracow-
nikow, umiedzynarodowienia kadry (do uzy-
skania w okresie kilkuletnim), a w okresie pi¢-
cioletnim znacznego zmniejszenia catkowitej
liczhy studentow. Jednym z warunkow powi-
nien by¢ wybor rektora w wyniku konkursu
na o stanowisko sposrod kandydatow przed-
stawionych przez zespotidenly fikujgcy okre-
slony przez senal. W przypadku istnienia ra-
dy uczelni, wybor rektora powinien nalezec
do jej kompetencji. Zdaniem KPN, pierwszy
konkurs moglhy dotyczyé kilku pilotazowych
projektow. Przykladowo, pierwszy grant po-
winicn obejmowaé okres co najmnicj pigciu
lal, z mozliwoscig jego przedtuzenia, przy
czym w potowie realizacji (czyli po 2,5 ro-
ku) nalezaloby przeprowadzi¢ kontrole przez
miedzynarodowy zespot ekspertow, od kto-
rej wyniku byloby uzaleznione dalsze finan-
sowanie. Po pigciu latach i nastepnie co pigc
lat bythy oglaszany nowy konkurs na cwen-
Lualne przedtuzenie wezesniejszych granlow
dla uczelni wiodacych oraz na dotaczenie do
programu nastepnych szkol wyzszych. Kry-
teriakolejnych konkursow trzeba by stopnio-
wo zaostrzac¢, tak ahy wymusic podnoszenie
poziomu przez uczelnie uczestniczace w pro-
gramic. Liczba finansowanych w ten sposob
szkotwyzszych powinna by¢ dostosowana do
mozliwosci finansowych panstwa.

Finansowanie uczelni

Niezaleznie od doceniania samoregulacyjnej
i projakosciowej funkcji pieniadza uwazamy,
7e studia w uczelniach publicznych powinny
hy¢ hezplatne.

Komitet Polityki Naukowej uwaza, ze na-
lezy znaczaco zwiekszy¢ finansowanie nauki
i szkolniclwa wyzszego. W celu zwigkszenia
elastycznosci zarzadzania uczelniamiilepszej
realizacjiich celow, a takze ograniczenia hiu-
rokracji, uwazamy, ze powinnaistnie¢ mozli-
wos¢ faczenia i dowolnego wykorzystywania
przez szkoly wyzsze Srodkow z roznych stru-
mieni finansowania.

Poslulujemy znaczne zwigkszenie kosz-
tow posrednich w grantach (do 50-60%) i do-
puszczenie mozliwosci wykorzystywania ich
w uczelni na dowolne cele. Wigze si¢ z tym
koniecznos¢ znacznego zwickszenia budzetu
agencji grantowych, a w szezegolnos$ci Naro-
dowego Centrum Nauki. Zalecamy lakze usta-
nowienic programu znacznych doptal z bu-
dzetu dla placowek, w ktorych beda reali-
zowane prestizowe granly zagraniczne, np.
7 Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych
(ERC). Ma to stanowic zachete do zatrudnia-
nia uczonych zdolnych do zdobywania takich
grantow.

Prof. dr hab. inz. Andrzej Jajszczyk jest
przewodniczqcym Komitetu Polityki Naukowej

Powyzszy tekst powstat lako zbiorowe dzieto
Komitetu Polityki Naukowej. Przedstawione
propozycje nie powinny by¢ traktowane jako
caosciows wizja reformy szkolnictwa wyzszego,

a jedynie jako opinia KPN w punktach, ktdre uznalismy
za kluczowe w tzkiej reformie, z takze punktach,
ktére byty przedmiotem szczeg6lnie 0zywione
dyskusji srodowiska akademickiego w ostatnich
miesigcach.

Fot. A. Jajszczyk
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