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diéw dla posiadaczy licencjatu. W takim systemie studenci
uzyskuja wiekszg swobode w ksztattowaniu swojego
profilu zawodowego bez niepotrzebnego marnowania
wysitku.

6. Studia indywidualne. Zmniejszenie bezposrednich ob-
cigzen dydaktycznych otwiera mozliwo$é poszerzenia
osobistego podejscia do studenta, zaczynajgc od indywi-
dualnego programu studiéw, a konczac na bezposredniej
opiece dla kazdego studenta (tutoring), poczawszy od
pierwszych lat studidow. Im wczes$niej tym lepiej.

7. System oceny. Program pilotazowy musi by¢ syste-
matycznie oceniany. O ile systemy oceny naukowej sg
uzywane od dawna i wywotujg coraz mniej zastrzezen,
o tyle obiektywna ocena dydaktyki jest wcigz w powija-
kach. Dlatego chciatbym zwrdéci¢ uwage na prowadzone
od kilku lat, pod auspicjami OECD, prace nad migdzy-
narodowym systemem oceny kompetencji studentéw,
w analogii do znanego systemu oceny gimnazjalistow
PISA, z tg roznica, ze pod lupe brane sa nie cate panstwa,
a poszczegolne uczelnie i kierunki studiéw. Ze zdziwie-
niem stwierdzam, ze w pilotazu, w ktérym bierze udziat
kilkadziesigt uczelni z krajow OECD, nie ma zadnej polskiej
szkoty wyzszej! Z pewno$cig powinny sie tam znalezé
uczelnie z naszego pilotazu.

8. Umiedzynarodowienie studiéw. Bedzie ono miato miejsce
na polskich uczelniach, jezeli stworzymy system stypen-
dialny otwarty dla kazdego studenta, bez wzgledu na kraj
pochodzenia. Uwazam, ze nadszedt dla nas czas na takie
zobowigzanie, bo przez wiele lat korzystalismy z takiego
przywileju w bogatszych krajach. Niewatpliwie wigze sie
to z dodatkowymi kosztami — dlatego tak wazny jest pilotaz,
a nie skok na gtebokg wode.

[ www.pauza.krakow.pl J

9. | wreszcie element, bedacy dla wielu niespodzianka,
ale moim zdaniem niezbedny w szerszym kontekscie.
Uczelnie pilotazowe powinny stworzy¢ atrakcyjng $ciezke
ksztalcenia nauczycieli. A dlaczego? Bo jesli nasze
dzieci majg by¢ kreatywne, albo raczej, jesli maja rozwija¢
swojg wrodzong kreatywnos$¢, powinny by¢ wychowywane
i uczone przez osoby, ktére zetknety sie z kreatywnoscia
w najlepszym wydaniu.

Na zakonczenie wypada postawi¢ pytanie: jak wybrac
uczelnie do pilotazu? Jezeli zgodzimy sie, ze wybieramy te
0 najwyzszym poziomie zaufania, to kryteriéw jest wiele,
bo od kilku lat mamy os$rodki naukowe KNOW, kategorie na-
ukowe A+, wyréznione kierunki studiéw, granty NCN, NCBIR,
FNP, europejskie, patenty, wdrozenia itp. Powiem krétko:
jakiekolwiek wielkosci zostatyby uzyte, wynik wychodzi ten
sam. Na czele dwa wielkie uniwersytety, a jesli uwzgledni¢
réwniez uczelnie techniczne — a przeciez chcieliby$my mie¢
nasze polskie MIT — to lista uniwersytetéw i politechnik moze
zawiera¢ 6—8 uczelni w kilku miastach Polski.

Podsumowujgc: propozycja bezpiecznego wyprébo-
wania odwaznych zmian deregulacyjnych polega na pilotazu
systemu na wybranych, najlepszych polskich uczelniach.
W ciggu 3—4 lat bedziemy w stanie odpowiedzie¢, ktére ele-
menty sprawdzajg sie, ktére nadajg sie dla wszystkich szkot,
a ktdre tylko dla wybranych. Wtedy tez mozna podja¢ decyzje,
czy program uczelni flagowych bedzie realizowany i w jakiej
formie. Wiem, Ze ten ostatni temat wzbudza wiele emocjii ma
tez swoich przeciwnikéw, niechetnych — jak stysze — szkotom
dla elit. Odpowiadam tak: to nie majg by¢ szkoty dla elit ,na
wejsciu”, lecz elit ,na wyjsciu”. To majg by¢ szkoty na naj-
wyzszym poziomie, do ktérych wstepowaé beda mogli zdolni
kandydaci, bez wzgledu na status spoteczny czy majgtkowy,
a wychodzi¢ z nich beda elity naszego kraju.

JERZY SZWED

Uniwersytet Jagiellonski

Biurokracja a NCN

W ciekawym artykule podejmujgcym temat biuro-
kracji na wyzszych uczelniach prof. Renata Przybylska
wspomina Narodowe Centrum Nauki, piszac, ze ,jednym
z wymogow jest tltumaczenie w catosci wniosku na jezyk
angielski” (PAUza Akademicka 343). Nie jest to jednak
stwierdzenie trafne. Wtasnie w trosce o czas naukowcow
NCN wymaga, by peten opis propozycji badawczej byt wy-
konany tylko po angielsku. Czyli wniosku nie ttumaczymy,
ale piszemy go wytgcznie w tym miedzynarodowym jezyku
nauki. Mozna co prawda ubolewac, ze takim jezykiem nie jest
nasz jezyk ojczysty, ale — chcgc pozostawac¢ w $wiato-
wym obiegu nauki — musimy sie jezykiem angielskim czesto
postugiwac.

Whbrew przekonaniu niektorych, zdecydowana wigkszo$¢
whnioskow, ktére przechodzg do drugiego etapu, jest oceniana
przez ekspertow zagranicznych. Diuzszy komentarz na
ten temat mozna znalez¢ w tekscie pt. Nauki humanistyczne

i spoteczne w Narodowym Centrum Nauki a recenzje zagra-
niczne (PAUza Akademicka nr 274). Zadanie petnego opisu
projektu najpierw w jezyku polskim, a nastepnie proszenie
0 jego ttumaczenie, co zasugerowano w omawianym artykule,
niepomiernie wydtuzytoby caty proces oceny wnioskoéw i skom-
plikowato zycie ubiegajgcych sie o grant.

Chciatbym natomiast podkresli¢, ze wynikajgce z po-
wodow praktycznych wymaganie przygotowywania wnio-
skéw grantowych w jezyku angielskim nie oznacza w zadnym
wypadku checi marginalizacji jezyka polskiego w twor-
czosci uczonych reprezentujgcych nauki humanistyczne.
Nikt nie zdejmie z nas Polakow odpowiedzialnosci za nasz
wiasny jezyk. Gdy jednak chcemy, by nasze osiggniecia
naukowe, literature czy wizje historii przyblizy¢ spotecznosci
miedzynarodowej, a takze skonfrontowa¢ ze $wiatem, po-
winnismy dbac, by przynajmniej cze$¢ prac polskich uczo-
nych byta publikowana w innych jezykach.
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