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Zadziwiajgca zbieznos¢ pogladow
Komentarz do wywiadu z prof. Andrzejem Kajetanem Wréblewskim

Andrzej Jajszczyk*

Gdy zauwazylem wywiad z prof. Andrzejem Kajetanem Wréblewskim pt. ,,Uniwersytet
nie moze si¢ zajmowac¢ wylacznie nauczaniem gry na fortepianie,” (,,Uniwersytet
Warszawski,” nr 2 (46) marzec 2010) niezwlocznie zabralem si¢ za jego studiowanie. Nie bez
znaczenia byt tu fakt, ze znakomita Historia fizyki autorstwa prof. Wroblewskiego stanowita
jedna z moich najlepszych lektur ostatnich lat, a sama ksiazka jest ozdoba mojej domowe;j
biblioteczki. Musze przyzna¢, ze dawno juz nie czytalem wypowiedzi przedstawiciela
polskiej wyzszej uczelni, ktorego diagnoza polskiego szkolnictwa wyzszego tak dobrze
pokrywalaby si¢ z moja wtasna. Jednoczesnie, jako wspolautor strategii rozwoju szkolnictwa
wyzszego przygotowanej przez firmy Ernst & Young i1 Instytut Badan nad Gospodarka
Rynkowa wraz z zespolem ekspertow, ze zdziwieniem odkrytem, ze prof. Wroblewski
najwyrazniej przeoczyl, ze nasza strategia podaje konkretne odpowiedzi i recepty na
opisywane przez niego problemy. Skionito mnie to do napisania tego komentarza.

Niemobilna grupa w mobilnym narodzie

Pierwszym poruszonym w wywiadzie problemem jest zagadnienie mobilnosci
naukowcow 1 studentow. Prof. Wroblewski trafnie zauwaza, ze w krajach lepiej od Polski
rozwini¢tych taka mobilno$¢ jest norma. Od siebie dodam, ze brak ruchliwosci kadr
szkolnictwa wyzszego w Polsce powoduje przywiazanie do zastanych rozwiazan i zanik
dyskusji. Utlatwia tez tworzenie si¢ trwalych, nie zawsze pozytywnych, ukladow
personalnych. Mobilno$¢ pracownikow jest konieczna dla kreatywnosci i tworzenia zespotow,
ktoére moglyby konkurowac z najlepszymi w swiecie. Te powody byly podstawa wpisania do
naszej strategii zakazu zatrudniania w uczelniach, przez co najmniej dwa lata, wiasnych
doktorantéw. Prof. Wroblewski popiera to rozwiazanie, ale twierdzi, ze nie da si¢ go
wprowadzi¢ od razu, wskazujac, ze ,,cztowiek nie moze nagle wyjecha¢ do innego miasta,
jesli tu ma rodzing i dom.” Ale przeciez w Polsce migruja obecnie setki tysigcy mtodych ludzi
— nie tylko do innych miast, ale takze innych krajow! Mobilno$¢ polskich pracownikow jest
postrzegana jako nasz atut konkurencyjny. Tez przeciez maja rodziny i na ogét, podobnie jak
absolwenci studiow doktoranckich, nie maja domow. Dlaczego ci ostatni mieliby by¢ tu
wyjatkiem? Jezeli teraz nie wymusimy mobilnosci, to kiedy? Trzeba dodaé, ze w celu
utatwienia zmian miejsca pracy, w naszej strategii proponujemy wprowadzenie specjalnej
dotacji mobilnosciowej dla uczelni i finansowanie stazy podoktorskich, zarowno w uczelniach
jak 1 gospodarce.

Falszywa wiara w waska specjalizacje

Obiema rgkami podpisuj¢ si¢ pod stwierdzeniem w dyskutowanym wywiadzie, ze
absolwenci szkét wyzszych musza by¢ przygotowani na wielokrotne zmiany swoich
specjalnosci 1 musza si¢ bez przerwy uczy¢é. Wbrew sugestii pytania w wywiadzie, w naszej
strategii nie proponujemy by ministerstwo okreslato ilu studentoéw begdzie mogto studiowac
bezplatnie na danym kierunku. Po prostu dlatego, ze w naszej strategii nie ma w ogodle
kierunkow studiow! Postulujemy ich likwidacje 1 zastapienie przez programy dyplomowe,
ktére w przeciwienstwie do definiowanych przez ministerstwo kierunkow, maja by¢
autorskimi propozycjami uczelni poddanymi konkurencyjnemu osadowi rynku. Programy



dyplomowe maja oferowac elastyczna, ksztaltowana w duzej mierze przez studentow $ciezke
ksztalcenia. Obok specjalistycznych studiow proponujemy prowadzenie przez uczelnie,
studiow multidyscyplinarnych, koncentrujacych si¢ na wyrabianiu umiegjgtnosci
uniwersalnych, przydatnych w ré6znych zawodach. Programy dyplomowe bgda klasyfikowane
na kilka grup wedlug standardow UNESCO, a ministerstwo, w odpowiednim procesie
konsultacji, bedzie okreslato liczbg finansowanych miejsc na studiach jedynie w obrgbie tych
grup. Oferta konkretnych programéw pozostanie catkowicie suwerenna decyzja uczelni, ktére
po wypehieniu miejsc bezplatnych, beda mogly przyjmowaé studentéw na studia ptatne.
Wida¢ wyraznie, ze nasze propozycje wychodza naprzeciw postulatom prof. Wroblewskiego.

Nie mozna rowno traktowaé wszystkich uczelni

W peni zgadzam si¢ ze stwierdzeniem, zZe ,,zgoda na to, by panstwo w rowny sposob
traktowato wszystkie szkoty wyzsze bytaby absurdem.” Prof. Wroblewski trafnie zauwaza, ze
jakkolwiek wigkszos¢ uczelni prywatnych jest bardzo stabych, sa wérod nich i znakomite.
Nasza strategia wychodzi doktadnie z tego samego zatozenia. Stad propozycja by pieniadze
budzetowe na ksztalcenie studentéw byly przydzielane najlepszym na zasadzie otwartego
konkursu. Uczelnie bez odpowiedniej statej kadry i dobrych propozycji edukacyjnych nie
bgda mialy szans na te pieniadze, niezaleznie od ich statusu wilasnosciowego. Czyli
wspomniana ,,Wyzsza Szkota Turystyki w Wielkiej Woélce” nie skorzysta na pewno ze
srodkow budzetowych, ale wyrdzniajace si¢ uczelnie prywatne juz takie szanse bedaq mialty —
ksztalca przeciez znakomicie kadry dla naszego kraju. Warto tez doda¢, ze w naszej strategii z
czeSci dotacji, na przyktad na utrzymanie infrastruktury, czy na rozwdj potencjatu
badawczego, beda mogly korzysta¢ wylacznie uczelnie publiczne.

Sprawne zarzadzanie uczelniami kluczem do sukcesu

W wywiadzie wielokrotnie przewija si¢ bardzo wazny watek zarzadzania wyzszymi
uczelniami. Nie ulega watpliwosci, Ze ma to kluczowe znaczenie w podnoszeniu ich jakosci i
w dobrym gospodarowaniu publicznymi pieniedzmi. Prof. Wréblewski wskazuje na wiele
istniejacych slabosci w naszym systemie szkolnictwa wyzszego. Krytykuje na przyktad
nadmierna sil¢ 1 niesterowalno$¢ ze szczebla uczelni jej podstawowych jednostek, czyli
wydziatdéw. Zmiana tego stanu rzeczy jest jedna z istotnych propozycji naszej strategii.
Chcemy w ten sposob unikna¢ na przyktad uczenia tych samych przedmiotéw na kilku
réznych wydziatach, nad czym boleje prof. Wrdoblewski. Jednym z proponowanych przez nas
mechanizmow jest przejecie odpowiedzialnosci za programy dyplomowe przez uczelnig jako
catosc¢.

W dyskutowanym wywiadzie wskazuje si¢ na konieczno$¢ ograniczenia demokracji
uczelnianej 1 zmniejszenia wptywu ciat zbiorowych na biezace zarzadzanie uczelnia. To istota
naszych propozycji polegajacych na rozdzieleniu funkcji nadzoru wilascicielskiego,
zarzadzania uczelnia oraz przedstawicielstwa spolecznosci akademickiej przez
ukonstytuowanie ustroju uczelni polegajacego na wspotdziataniu nastepujacych organow:
rady powierniczej, kolegium rektorskiego, senatu akademickiego, rady pracowniczej i
samorzadu studentow. Umozliwi to, tak jak chce prof. Wréblewski, podejmowanie decyz;ji
przez konkretna osobg, a nie senat, czy rad¢ wydziatu. Do kompetencji znacznie
ograniczonego liczbowo 1 gléwnie opiniodawczego senatu, wedlug zatozen strategii, bedzie
nalezata dbalo$¢ o jakos¢ kadry naukowo-dydaktycznej, ksztalcenia oraz badan naukowych.

Rada powiernicza ma sktada¢ si¢ z przedstawiciela ministra oraz czlonkéw wytonionych
przez senat uczelni, wiladze samorzadu terytorialnego 1 organizacje reprezentujace
przedsigbiorcow z regionu, sposrdd ludzi powszechnie szanowanych 1 madrych. Do jej zadan
bedzie nalezalo m.in. nadawanie statutu uczelni oraz powotywanie i odwotywanie cztonkow
kolegium rektorskiego. Co istotne, w celu ograniczenia wpltywu politykow, minister bedzie



mogl zatwierdzi¢ wylacznie osoby wytonione jak wyzej, ktore zostana zarekomendowane
przez Rade Glowna Szkolnictwa Wyzszego. Trzeba tez zwrdci¢ uwagg, ze eksperyment z
powotaniem rady powierniczej przez prof. Wroblewskiego byl jednak czyms$ innym. Rady
powiernicze w uczelniach amerykanskich, ktore tak chwali rozmowca Anny Korzekwy,
powoluja i rozliczaja rektora (prezydenta) z realizacji strategii uczelni, nie moga wigc by¢
przez niego powolywane. Podobnie jest i w naszych propozycjach — rada nie zajmuje si¢
biezacym zarzadzaniem uczelnia, ale nie ma tez wytacznie charakteru doradczego.

Zwi¢kszenie autonomii uczelni

Prof. Wroblewski postuluje ograniczenie wtadzy ministra nad najlepszymi uczelniami.
Nasze propozycje zwigkszaja autonomi¢ uczelni, szczegodlnie w obszarze ksztattowania
programow 1 wewngtrznej organizacji. Odchodzimy od pojgcia podstawowych jednostek
uczelni. Ewaluacji maja podlega¢ badania w szkole wyzszej, prowadzone w danej
dyscyplinie, a nie w jednostkach uczelni. Uczelnie nie beda musialy realizowa¢ sztywnych
programoéw studiow wskazanych przez ministerstwo, a beda mogly konkurowaé autorskimi
programami dyplomowymi. Bgda tez mogly elastycznie definiowal swoja wewngtrzna
strukturg 1 ustrdj — na przykltad decydowac, czy dziekani beda wybierani, czy mianowani, a
takze konstruowa¢ wlasne systemy placowe nie ograniczone zadnymi widetkami
ministerialnymi. Jednocze$nie widzimy potrzebg staranniejszego rozliczania uczelni
publicznych ze sposobow w jaki wydaja powierzone im pieniadze podatnikow, a takze
zwigkszenia konkurencji w ubieganiu si¢ o te S$rodki przez mozliwo$¢ konkursowego
wybierania najlepszych ofert dydaktycznych 1 propozycji projektow badawczych.

Trudny problem czesnego

Zgadzam si¢ w zupetnos$ci z opinig prof. Wroblewskiego, ze powszechne czesne za studia
dziata motywujaco na studentow. Jestem za wprowadzeniem czesnego, czemu wielokrotnie
dawalem wyraz w moich artykutach na temat uczelni wyzszych. Jednak wedlug naszej
strategii w najblizsze] dekadzie odsetek studentow placacych za nauke ma ulegad
zmniejszeniu. Powody takiego wyboru sa nastepujace. Uwazamy, ze nie mozemy pozwoli¢ w
Polsce na to, by zdarzato si¢, ze zdolni, pracowici 1 dobrze motywowani miodzi ludzie nie
mogli studiowaé tylko dlatego, ze ich na to nie sta¢. Aby temu zapobiec nalezy zbudowaé
odpowiedni system stypendialny. Dlatego tez kosztem rezygnacji ze stypendiow za wyniki w
nauce postulujemy zwigkszenie srodkoéw publicznych na stypendia socjalne. Te pierwsze beda
nadal istniaty, ale zakladamy ich finansowanie wytacznie ze srodkéw niepublicznych, przez
instytucje 1 osoby prywatne. Stypendia socjalne, wedlug naszych propozycji, beda
przyznawane 1 wyplacane w ramach systemu pomocy spolecznej, a nie jak to ma miejsce
obecnie — przez uczelnie. Kandydaci na studia bgda mogli otrzyma¢ promesg stypendium.
Postulujemy tez zbudowanie, bardziej skutecznego niz obecny, sposobu finansowania i
rozliczania kredytéw studenckich. Dopiero zbudowanie takiego systemu, a nasza strategia ma
perspektywe nieodlegtego roku 2020, pozwoli na szersze wprowadzenie odptatnosci za
studia.

Tworzenie prawdziwych uniwersytetow

Jakze prawdziwe jest stwierdzenie, ze ,,uniwersytet nie moze zajmowac si¢ nauczaniem
wylacznie gry na fortepianie.” Ten motyw przewija si¢ w calej naszej strategii. Stad
propozycje studiow multidyscyplinarnych 1 wprowadzenie mechanizmow utatwiajacych
taczenie uczelni. Poniewaz jak trafnie zauwaza prof. Wroblewski, czgsto trudno skloni¢
uczelnie do takich dziatan, przewidujemy, gdy bedzie to celowe i niezbedne, takze przymus
administracyjny.



W wywiadzie podano pozytywny przyktad Uniwersytetu Zielonogorskiego. Nie sposob
nie odnie$¢ si¢ w tym miejscu do tesknoty rektoréw kilku najwigkszych instytucji do
administracyjnego wytonienia uczelni flagowych, ktére mialtyby zgarna¢ zdecydowana
wigkszo$¢ publicznych pienigdzy przeznaczanych na szkolnictwo wyzsze. W takim
przypadku wspomniany uniwersytet bytby niestety skazany na wegetacje. W tym konteks$cie
warto zauwazy¢, ze nasza strategia ma prowadzi¢ do naturalnego, konkurencyjnego,
wylonienia si¢ uczelni najlepszych sposréd tych, ktére odwaza si¢ na przemyslane zmiany,
odpowiadajace na potrzeby studentow, a takze szeroko rozumianego otoczenia.

Sprawa, o ktorej w zasadzie dzentelmeni nie powinni dyskutowa¢é

Z pewnym zazenowaniem przeczytalem w wywiadzie zarzut wyrzucenia w bloto dwdch
milionow zlotych. Nie bardzo wiem o jakich pieniadzach jest mowa. Za przygotowanie
strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego konsorcjum firmy Ernst & Young i Instytutu Badan
nad Gospodarka Rynkowa otrzymato sumg 1,35 mln zt. Nalezy przypomnie¢, ze konsorcjum
wygrato przetarg publiczny ogloszony przez MNiSW, na ktory zgloszono pigé¢ roznych ofert.
Oferta E&Y 1 IBnGR okazala si¢ najlepsza pod wzgledem merytorycznym 1 finansowym.
Wymieniona suma nie jest naprawde duza jak na tego typu projekty i liczbe zaangazowanych
osOb. Wystarczy wspomnie¢, ze ,,darmowa,” przygotowana w czynie spotecznym, strategia
Fundacji Rektoréw Polskich kosztowata, wedtug informacji autoréw, ponad 400 tys. zt., a
ponadto ksiazke opisujaca strategi¢ wydat Uniwersytet Warszawski. Trzeba pamigtac, ze w
wyniku naszej pracy powstata, poza sama strategia, obszerna i dobrze udokumentowana
diagnoza szkolnictwa wyzszego wraz z szeregiem analiz dotyczacych uwarunkowan
demograficznych, spoteczno-gospodarczych, prawnych, kulturowych, finansowych 1
miedzynarodowych. Przeprowadzono tez konsultacje, rowniez przez ekspertow
zagranicznych (strategia zostala przettumaczona na jgzyk angielski), powstata strona
www.uczelnie2020.pl, pozwalajaca zapoznaé si¢ wszystkim z naszymi propozycjami, a takze
je skomentowacé. Czy przysztos$¢ polskiego szkolnictwa wyzszego nie jest warta wspomnianej
wczesniej sumy, ktora jest wielokrotnie nizsza od wartosci niektorych realizowanych przeze
mnie projektéw badawczych w dziedzinie telekomunikacji, czy sum wydawanych nawet na
niewielkie pojedyncze przedsigwzigcia inwestycyjne uczelni? Naturalnie, biorac pod uwage
zadziwiajaca zbieznos¢ pogladow prof. Wroblewskiego i naszej strategii mozna by sadzié, ze
proponowane przez nas rozwigzania sa oczywiste. Dlaczego w takim razie nie byly
proponowane przez kolejnych ministrow, ani nie znalazly si¢ w strategii Fundacji Rektorow
Polskich?

Zainteresowanych petnym tekstem projektu strategii zapraszam na strong
www.uczelnie2020.pl gdzie jest opublikowany i gdzie toczy si¢ debata.

*Prof. Andrzej Jajszczyk pracuje w Katedrze Telekomunikacji AGH i jest ekspertem konsorcjum firm
Ernst & Young i Instytutu Badarni nad Gospodarkg Rynkowa, ktére opracowaly, na zlecenie
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, projekt strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce
do roku 2020.
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