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Cóż byłaby warta nauka,  
gdyby nie próbowała odpowiedzieć  
na kluczowe dla ludzkości wyzwania…
Wywiad z wiceprezesem Europejskiej Rady ds. Badań Naukowych, Prezesem krakowskiego Oddziału 

Polskiej Akademii Nauk prof. dr. hab. inż. Andrzejem Jajszczykiem

Jerzy Kicki: Jaka jest rola i kompetencje tego waż-
nego organu UE, który odgrywa tak istotną rolę 
w kształtowaniu europejskiej nauki?

Andrzej Jajszczyk: Europejska Rada 
ds. Badań Naukowych (ERC) jest europej-
ską agencją grantową finansującą bardzo 
ambitne badania naukowe, dające szan-
se na istotne poszerzenie naszej wiedzy 
o świecie i których wynikiem może być do-
konanie przełomowych odkryć. Ze swej na-
tury badania takie są też obarczone znacz-
nym ryzykiem niepowodzenia. ERC oferuje 
pięć rodzajów grantów dla osób na różnych 
etapach rozwoju naukowego. Począwszy od 
grantów dla osób od dwóch do siedmiu lat 
po doktoracie (Starting Grants), przez tak 
zwane granty konsolidujące, o które mogą 
ubiegać się naukowcy od siedmiu do dwu-
nastu lat po obronie doktoratu (Consolidator 
Grants), aż po granty dla doświadczonych 
uczonych o znaczących już osiągnięciach 
naukowych (Advanced Grants). Trzy pod-
stawowe rodzaje konkursów są uzupełnio-
ne przez granty typu Proof-of-Concept po-
zwalające na wykazanie rynkowej wartości 
pomysłów badawczych oraz duże granty 
interdyscyplinarne realizowane przez dwa, 
trzy lub cztery zespoły badawcze (Synergy 
Grants). Ważną cechę grantów ERC stano-
wi to, że finansowanie jest przyznawane kon-
kretnej osobie, czyli głównemu wykonawcy, 
który następnie dobiera sobie odpowied-
ni zespół. Wyjątkiem są tu Synergy Grants, 
w których współpracuje kilku głównych wy-
konawców. Istotną cechą badań finansowa-
nych przez ERC jest to, że ich pomysły są 
zgłaszane przez samych naukowców, a nie 
wynikają z jakichkolwiek preferencji czy prio-
rytetów ustalanych przez polityków. Zasady 
działania ERC, w tym reguły przyznawania 
grantów, ustala dwudziestodwuosobowa 
Rada Naukowa składająca się z wybitnych 
naukowców reprezentujących różne dys-
cypliny. Wśród dotychczasowych członków 
Rady przewinęło się między innymi czte-
rech laureatów Nagrody Nobla. Członków 
rady, na maksymalnie czteroletnie kadencje, 
wskazuje kilkuosobowy zespół nominujący 
składający się także z wybitnych uczonych. 

Radę, w wymiarze operacyjnym, wspiera 
około pięćsetosobowe biuro zlokalizowane 
w Brukseli. Warto dodać, że spośród wszyst-
kich agencji istniejących przy Komisji Euro-
pejskiej, ERC ma największą autonomię.

Jak Wiceprezes Europejskiej Rady Badań Nauko-
wych postrzega polską naukę z perspektywy eu-
ropejskiej? Co sądzi z perspektywy tak ważnej 
w europejskiej nauce instytucji o poziomie pol-
skiej nauki, dlaczego jesteśmy tak daleko od świa-
ta i Europy?

Niestety średni poziom uprawianej w Pol-
sce nauki znacząco i niekorzystnie odbiega 
od poziomu światowego. Świadczą o tym 
chociażby takie zgrubne miary, jak pozycja 
w światowych rankingach uczelni, ale także 
liczba uzyskanych grantów ERC. Naukow-
cy pracujący w Polsce zdobyli dotychczas 
tylko 45 takich grantów, a na przykład na-
ukowcy z krajów dużo mniejszych od na-
szego, jak Węgry, Portugalia i Austria, odpo-
wiednio: 71, 124 czy 346. Nie wspomnę już 
o takich potęgach naukowych jak Holandia, 
Szwajcaria czy Izrael. Niewielki jest też nasz 
udział w znaczących odkryciach naukowych 
ostatnich kilkudziesięciu lat. Przedstawicie-
le naszych nauk społecznych czy humani-

stycznych są słabo widoczni w globalnym 
dyskursie na tematy ważne dla ludzkości.

Przyczyny słabości nauki w Polsce są zło-
żone i nie ograniczają się, jak twierdzą nie-
którzy, do niskiego poziomu finansowania. 

Główne przyczyny słabości, moim zdaniem, 
wynikają, poza niedostatecznym finansowa-
niem, z bardzo małej mobilności naukow-
ców, przestarzałego modelu kariery, nie-
konkurencyjnych sposobów wynagradzania 
naukowców, słabości systemów zarządzania 
uczelniami, a także z tolerancji w stosunku 
do łamania standardów etycznych.

Nasza Alma Mater, od lat jedna z najlepszych 
uczelni w Polsce z ogromnym potencjałem, ma 
problemy z przebiciem się do światowej i europej-
skiej czołówki. Rankingi międzynarodowe nie są 
pozbawione wad, ale mimo wszystko prezentują 
obraz polskich uczelni jako odległych od najlep-
szych. Jesteśmy daleko. Są też inne mierniki na-
szej nauki. W ostatnim rozstrzygniętym konkursie 
ERC Consolidator jednym z najbardziej prestiżo-
wych, polskie uczelnie zdobyły trzy granty (w tym 
jeden nasza uczelnia, dwa Uniwersytet Warszaw-
ski), ale żeby nie porównywać się do najlepszych 
Hiszpania aż 22?
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Akademia Górniczo-Hutnicza ma niewąt-
pliwie potencjał by odgrywać znaczącą rolę 
w nauce światowej. Oczywiście nie ma cu-
downych recept i błyskawicznych kuracji. 
Kluczem do sukcesu może być przemyśla-
na i konsekwentna polityka kadrowa. Trze-
ba, moim zdaniem, doprowadzić do tego by 
na stanowiska profesorskie przyjmować wy-
łącznie osoby bardzo dobre, wyraźnie prze-
kraczające nasz średni poziom krajowy. War-
to też sięgnąć po znakomite osoby z innych 
uczelni, a także innych krajów. Da to szansę 
na świeżą krew, a także inne spojrzenie na 
uprawianie nauki i dydaktyki.

W ocenie pracowników zdecydowanie 
należy unikać przenoszenia sposobu oce-
ny stosowanej w ewaluacji uczelni – takie 
przenoszenie prowadzi do patologii. Nale-
ży premiować innowacyjność i oryginalność 
pomysłów badawczych, a także publikacje 
w najlepszych światowych czasopismach 
i materiałach najważniejszych konferencji 
w danej dyscyplinie, bez nadmiernego przy-
wiązywania się do punktacji „ministerialnej”. 
O tym, że nie zawsze dobrze rozumiemy o co 
chodzi w ambitnych badaniach naukowych, 
świadczy formularz oceny wniosków o gran-
ty IDUB, który dostałem na moim wydziale. 
O jakości proponowanych badań ma świad-
czyć między innymi „rosnąca liczba publika-
cji na ten temat, wysoka cytowalność, duża 
liczba grantów przyznanych przez ERC, Ho-
ryzont 2020/Horyzont Europa i innych”. Czy 
jeżeli ktoś będzie miał zupełnie nowatorski 
pomysł badań, których jeszcze nikt nie pro-
wadził, a więc wyniki nie są jeszcze publiko-
wane, a tym bardziej cytowane, to znaczy, że 
nie będzie miał szans na ten grant? Sugero-
wane we wspomnianym formularzu podej-
ście do definiowania kierunków badań było-
by w ERC prostą drogą do klęski, ponieważ 
tam szansę na finansowanie mają wyłącznie 
pomysły oryginalne, świeże i mające szanse 
na dokonanie naukowego przełomu.

Środki na naukę to zdaniem wielu ciągłe drepta-
nie w miejscu czyli na poziomie niewiele ponad 1 
proc. PKB. Czy jesteśmy w stanie bez znaczącej 
poprawy, jeżeli chodzi o skalę finansowania, zmie-
nić oblicze polskiej nauki?

Nie mam wątpliwości, że bez dobrego 
finansowania nie da się, w wielu dyscypli-
nach, uprawiać nauki na bardzo wysokim 
poziomie. Warto jednak zwrócić uwagę na 
dwie rzeczy. Jedną jest to, że wspomniany 
1 proc. to środki pochodzące z budżetu pań-
stwa i wielkość ta nie odbiega znacząco od 
nakładów w wielu innych rozwiniętych kra-
jach świata. Tam jednak dochodzą do tego 
znaczne środki pochodzące bezpośrednio 
z gospodarki, a tu Polska jest w znacznie 
gorszej sytuacji. Na szczęście nie dotyczy 
to AGH, która jest jednym z krajowych lide-
rów pozyskiwania finansowania z tego źró-
dła. I warto zabiegać o jego dalsze powięk-
szanie. Trzeba też pamiętać, że spora część 
finansowania budżetowego jest przeznacza-
na na pokrycie kosztów realizacji grantów 
pozyskiwanych na zasadach konkurencyj-
nych. Dlatego należy o te granty, w jeszcze 
większym stopniu, zabiegać. Wiąże się to 
z koniecznością zatrudniania w naszej uczel-
ni naukowców będących w stanie takie gran-
ty zdobywać.

W końcu ubiegłego wieku kwitła turystyka habilita-
cyjna do takich krajów jak na przykład: Słowacja, 
Ukraina, czasem Rosja. Jak z perspektywy czasu 
ocenia pan profesor ten proces? Czy faktycznie 
habilitacja jest nobilitacją? Czy czasem pies nie 
jest pogrzebany gdzie indziej?

Habilitacja już dawno utraciła swoje 
wcześniejsze znaczenie i jej uzyskanie jest 
w bardzo nikłym stopniu wskaźnikiem jako-
ści naukowca. Przyczyniły się do tego mię-
dzy innymi wspomniana „turystyka”, a ale 
także przyzwolenie na nie merytoryczne, 
„koleżeńskie” recenzje i ogólne obniżenie 
wymagań jakościowych, skoncentrowanych 

coraz bardziej na ministerialnych punktach, 
a coraz mniej na rzeczywistej wartości do-
konanych odkryć naukowych. Dlatego też, 
moim zdaniem, dalsze utrzymywanie stop-
nia doktora habilitowanego nie jest uzasad-
nione, a wady jego istnienia przeważają nad 
nikłymi zaletami. Pisałem o tym zresztą wie-
lokrotnie.

Co zmieniła w polskiej nauce szeroko reklamowa-
na Konstytucja dla Nauki czyli ustawa 2.0?

Ustawa 2.0 miała na celu unowocześnie-
nie systemu nauki w naszym kraju i zbliże-
nie zasad jej funkcjonowania do standardów 
światowych. I trzeba przyznać, że pobu-
dziła nieco zaspaną u nas naukę, o czym 
świadczy widoczne powiększenie się licz-
by publikacji, dokumentujących wyniki pro-
wadzonych u nas badań, ukazujących się 
w dobrych światowych czasopismach czy 
prezentowanych na prestiżowych konferen-
cjach. Wartością samą w sobie była także 
szeroka dyskusja na temat nauki i szkolnic-
twa wyższego związana z tworzeniem usta-
wy. Niestety opór znacznej części środo-
wiska naukowego spowodował, że wiele 
rozwiązań znajdujących się w ustawie jest 
połowicznych, a niektóre obszary funkcjo-
nowania nauki nie doczekały reformy. Stąd 
projakościowe oddziaływanie ustawy jest 
znacznie słabsze, niż oczekiwali to jej twór-
cy.

Od wielu lat jest pan profesor związany z Akademią 
Górniczo-Hutniczą, co było przedtem i co zadecy-
dowało, że znalazł się pan w Krakowie? Mieście, 
którego jest pan pasjonatem czemu dał pan upust 
w kilkunastu ciekawych publikacjach. Jak pan po-
strzega jego przyszłość w dobie rozwoju inteligent-
nych miast?

To, że znalazłem się w Krakowie, oce-
niam jako jedno z najlepszych zdarzeń w ca-
łym moim życiu. Jestem żywym przykładem 
naukowej mobilności. Ukończyłem kierunek 
elektrotechnika, ze specjalnością automa-
tyka, na Politechnice Poznańskiej. Tam też 
rozpocząłem pierwszą pracę, ale w zupeł-
nie innej dyscyplinie, bo w telekomunika-
cji, której musiałem uczyć się od podstaw. 
Miało to swoje zalety, ponieważ dyscyplina 
ta przechodziła właśnie gwałtowną zmianę 
w kierunku techniki cyfrowej, a mnie nie ob-
ciążały stare nawyki związane z odchodzą-
cymi w przeszłość systemami elektrome-
chanicznymi, których po prostu nie znałem. 
Oczywiście poznawanie nowej dyscypliny, 
prowadzenie prac naukowych i dla gospo-
darki, a jednocześnie prowadzenie, w peł-
nym wymiarze (nie było wtedy jeszcze stu-
diów doktoranckich) dydaktyki z zupełnie 
dla mnie nowych przedmiotów było spo-
rym wyzwaniem. Gdy doliczyć do tego bra-
ki fachowej literatury i nieistnienie Interne-
tu (młodsza generacja nie może już sobie 
tego wyobrazić) oraz uciążliwości codzien-
nego życia w dobie „realnego socjalizmu”, 
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można mieć obraz życia młodego pracow-
nika nauki w tamtych czasach, ale entuzja-
zmu nam nie brakowało.

Praca w obszarze telekomunikacji, któ-
ra w tamtych czasach była traktowana jako 
zasób strategiczny, praktycznie uniemożli-
wiała mi wyjazd na dłuższy staż do wiodą-
cych ośrodków zajmujących się moją tema-
tyką badawczą poza Polską. Na szczęście 
można było publikować w najlepszych świa-
towych czasopismach, mimo trudności jakie 
robiono mi z tego powodu w macierzystej 
uczelni. Wyjechać udało mi się to dopiero 
w 1989 roku, już po habilitacji, którą uzyska-
łem w wieku 33 lat. Trzy lata spędzone wtedy 
w bardzo dobrych uczelniach poza Polską, 
w tym rok w Australii i dwa lata w Kanadzie, 
miało ogromny, pozytywny wpływ na mój 
rozwój naukowy i budowę sieci kontaktów. 
Było też wspaniałym i bezcennym w póź-
niejszych życiowych drogach doświadcze-
niem dla mojej rodziny, która niepomiernie 
skorzystała na towarzyszeniu mi poza grani-
cami naszego kraju.

Wracając do Polski podjąłem kolejne 
wyzwanie – zatrudniając się na pełen i je-
dyny etat w tworzonej właśnie w Poznaniu 
uczelni niepublicznej, a mianowicie Francu-
sko-Polskiej Wyższej Szkole Nowych Tech-
nik Informatyczno-Komunikacyjnych. Trzy 
lata tam spędzone było znakomitym, cho-
ciaż pełnym wyrzeczeń, doświadczeniem. 
W tym czasie uzyskałem także tytuł profeso-
ra, przyjmując go od ówczesnego prezyden-
ta Lecha Wałęsy. Był to pierwszy tytuł profe-
sora uzyskany w powojennej Polsce przez 
pracownika uczelni niepublicznej. Uczelnia, 
powstała z inicjatywy premiera Tadeusza 
Mazowieckiego i prezydenta Françoisa Mit-
teranda, niestety przestała istnieć, z dnia na 
dzień, po zmianie kierunku politycznego wia-
tru i ujawnieniu się w naszym otoczeniu po-
kładów środowiskowych zawiści. Pozostali 

za to po nas znakomici absolwenci. Części 
z nich umożliwiliśmy dokończenie studiów 
poza Polską.

Musiałem szukać sobie nowej pracy. 
Nie chciała mnie zatrudnić Politechnika Po-
znańska, uważając za „zdrajcę”, ponieważ 
kilka lat pracowałem poza jej murami. Do-
stałem za to mnóstwo innych propozycji, za-
równo ze Świata jak i z Polski. Jedną z nich, 
była bardzo już wtedy nęcąca, propozycja 
z AGH, ale z powodów rodzinnych zdecydo-
wałem się przyjąć ofertę leżącej bliżej Aka-
demii Techniczno-Rolniczej w Bydgoszczy. 
Mogłem tam po prostu dojeżdżać z Pozna-
nia, co pozwoliło moim dzieciom na dokoń-
czenie szkół w tym mieście. W ATR umówi-
łem się na trzyletni kontrakt, w czasie którego 
miałem tam wzmocnić badawczo Instytut Te-
lekomunikacji ATR i doprowadzić do uzy-
skania przez niego uprawnień do doktory-
zowania. Zadania te wypełniłem, myślę że 
z nawiązką. Pod koniec trzyletniego okresu 
dostałem propozycję przeniesienia się do 
AGH od prof. Andrzeja Pacha – ówczesne-
go kierownika Katedry Telekomunikacji. I tak 
się też stało. Duża w tym zasługa również 
ówczesnego rektora prof. Ryszarda Tadeu-
siewicza, który zaoferował mi dobre warunki 
pracy i umożliwił, na rok, wynajem uczelnia-
nego mieszkania. 2 października 1999 roku 
zjechałem więc z rodziną i meblami do Kra-
kowa, po sprzedaniu świeżo ukończonego 
domu w stolicy Wielkopolski. Rozpoczął się 
kolejny, bardzo ciekawy etap mojego życia. 
Myślę, że moja obecność wzmocniła i tak już 
silny naukowo i dydaktycznie zespól Katedry 
Telekomunikacji. Udało mi się także poznać 
wielu ciekawych ludzi w Mieście Kraka, tak-
że spoza naszej uczelni. O moim krakow-
skim zakotwiczeniu świadczy cykl artyku-
łów na temat problemów naszego miasta. 
Można je znaleźć na stronie: http://jajszczyk.
pl/?page_id=29.

Pasja naukowa to sieci i węzły komunikacyjne, 
nowe propozycje struktur optycznych pól komu-
nikacyjnych. Co ich rozwój oznacza dla społeczeń-
stwa trzeciej dekady XXI wieku?

Osoby mojej generacji pamiętają jeszcze 
czasy, gdy kilkunastominutowa rozmowa te-
lefoniczna z zagranicą kosztowała fortunę. 
Wysokie koszty połączeń na duże odległo-
ści były nie tylko problemem zapóźnionych 
telekomunikacyjnie krajów bloku wschod-
niego. Wynikały po prostu z ograniczeń do-
stępnej wówczas techniki. Powstanie sieci 
optycznych spowodowało, że obecnie lo-
kalizacja, z którą chcemy się połączyć nie 
ma praktycznie wpływu na ponoszone opła-
ty. Nie interesuje nas także skąd ściągamy 
jakieś pliki, a więc to czy serwer znajduje 
się w Polsce czy, na przykład, na Tajwanie. 
Wąskim gardłem pozostały natomiast węzły 
takich superszybkich sieci. Stąd moje za-
interesowanie zarówno teoretycznymi pod-
stawami ich funkcjonowania jak i różnymi, 
inżynierskimi aspektami ich implementacji.

Na początku mojej działalności nauko-
wej udało mi się rozwiązać kilka interesują-
cych problemów teoretycznych w tym wyka-
zać znaczące błędy w, uznawanej wówczas 
za fundamentalną, pracy naukowca z Bell 
Laboratories, V. E. Benesa, pt. „Mathemati-
cal Theory of Connectig Networks and Tele-
phone Traffic”. Podstawy nowej teorii, w po-
staci wielu lematów i twierdzeń, wraz z ich 
dowodami, opublikowałem, jeszcze przed 
doktoratem, w czołowym wówczas amery-
kańskim czasopiśmie telekomunikacyjnym 
IEEE Transactions on Communications. By-
łem pierwszym naukowcem z Polski, któ-
rego artykuł ukazał się w tym czasopi-
śmie. Później pojawiły się tam także moje 
inne prace zawierające rozwiązania kilku 
ważnych problemów teorii telekomutacji. 
Jestem także dumny, że jeden z moich ar-
tykułów opublikowano w kultowym, ale już 
nieistniejącym, czasopiśmie The Bell Sys-
tem Technical Journal, które w zasadzie 
nie publikowało prac autorów pracujących 
poza Bell Laboratories. Zagadnieniami ko-
mutacji optycznej zajmowałem się najinten-
sywniej w czasie moich pobytów w Australii 
i Kanadzie.

Udało mi się także zaproponować nieco 
praktycznych i wdrożonych rozwiązań inży-
nierskich, chronionych międzynarodowymi 
patentami. Ale nawet moje wyniki teoretycz-
ne miały przełożenia aplikacyjne, o czym 
świadczy fakt, że są cytowane w ponad stu 
międzynarodowych, głównie amerykańskich, 
patentach.

Był pan profesor redaktorem naczelnym amery-
kańskiego czasopisma IEEE Communications 
Magazine, wprowadzając go na pierwsze miej-
sce wśród wszystkich czasopism telekomunika-
cyjnych w kategorii współczynnika impact fac-
tor. Jakie działania spowodowały ten niewątpliwie 
ogromny sukces czasopisma?fo
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Nie ukrywam, że propozycja bym został 
redaktorem naczelnym jednego z czołowych 
amerykańskich czasopism telekomunikacyj-
nych, którym było i nadal jest IEEE Commu-
nications Magazine, była dla mnie dużym 
zaskoczeniem. Tym bardziej, że w kilkudzie-
sięcioletniej historii tego czasopisma nie było 
wcześniej redaktora naczelnego pracują-
cego poza Ameryką Północną. Warto wie-
dzieć, że redakcja techniczna miesięcznika 
znajduje się w Nowym Jorku. Pewnie jed-
nym z czynników, które wpłynęły na wybra-
nie właśnie mnie było to, że wcześniej zało-
żyłem i prowadziłem niewielki biuletyn IEEE 
Global Communications Newsletter, który 
w tamtych czasach miał pokazywać Ame-
rykanom, że telekomunikacja istnieje także 
poza Stanami Zjednoczonymi. W tym celu 
stworzyłem globalną sieć kilkudziesięciu ko-
respondentów regionalnych. Byłem także ak-
tywny w IEEE Communications Society, wy-
dającym ten magazyn.

Przejąłem IEEE Communications Maga-
zine w sytuacji kryzysowej – spadała liczba 
czytelników i miejsce w rankingach czaso-
pism naukowych. W czasie mojej trzyletniej 
kadencji wymieniłem większość ponad stu-
osobowego, międzynarodowego zespołu re-
dakcyjnego, zmieniłem procesy redakcyjne, 
w tym wprowadziłem procesy elektroniczne 
za pośrednictwem Internetu, zamiast dotych-
czasowych procedur opartych na dokumen-
tach papierowych. Zaproponowane i wpro-
wadzone procesy redakcyjne zwiększyły 
przezroczystość procedur recenzyjnych i wy-
eliminowały konflikty interesów. Doprowadzi-
łem do ukazywania się, poza wersją papie-
rową, także wersji on-line.

Wynikiem trzyletniego kierowania czaso-
pismem było wprowadzenie IEEE Communi-
cations Magazine na pierwsze miejsce listy 
współczynnika wpływu (impact factor), w ba-
zie WoS, ze wszystkich światowych czaso-
pism telekomunikacyjnych, pierwszy i jedyny 
raz w historii tego czasopisma. Zwiększyłem 
także roczne przychody z reklam o 83 proc. 
(do 2,3 mln USD) i jednorazowy nakład dru-
kowanej wersji miesięcznika z około 40 tysię-
cy do około 70 tysięcy egzemplarzy.

W 2004 roku zostałem mianowany dyrek-
torem ds. Czasopism IEEE Communications 
Society, odpowiedzialnym za wydawanie 
między innymi trzech następujących czaso-
pism najwyżej sklasyfikowanych (w tamtym 
okresie) ze wszystkich światowych czaso-
pism z obszaru telekomunikacji w katego-
rii współczynnika wpływu: IEEE Network (1. 
pozycja w rankingu), IEEE Communications 
Magazine (2. pozycja) i IEEE Wireless Com-
munications (3. pozycja). W sumie odpo-
wiadałem za wydawanie ośmiu czasopism. 
Obowiązki dyrektora obejmowały między in-
nymi formułowanie i realizację strategii roz-
woju czasopism, wybór i mianowanie ich re-
daktorów naczelnych, nadzór nad jakością 
oraz przygotowywanie budżetów. W czasie 

kadencji wprowadziłem między innymi IEEE 
Communications Surveys & Tutorials do re-
nomowanej bazy IEEEXplore, przygotowa-
łem i uzgodniłem umowy o współpracy w wy-
dawaniu kilku czasopism z IEEE Computer 
Society. Opracowałem oraz wdrożyłem za-
sady i procedury walki z plagiatami. Mój 
wkład doceniono nagradzając mnie prestiżo-
wą amerykańską nagrodą Joseph LoCicero 
Award for Exemplary Service to Publications.

Wyścig w gospodarce cyfrowej trwa, ale wśród 
produktów tego wyścigu Europa posiada chyba 
tylko serwis muzyczny Spotify? Jakie są szanse 
zmiany tej sytuacji?

Przyczyny względnego zapóźnienia Eu-
ropy w gospodarce cyfrowej są wielowymia-
rowe i niełatwe do całkowitego usunięcia. 
Siłą większości krajów naszego kontynentu 
jest bezpieczeństwo socjalne ich obywate-
li i liczne regulacje broniące ich praw. Skut-
kiem tego są, niestety, większe niż, na przy-
kład w Stanach Zjednoczonych ograniczenia 
nałożone na gospodarkę, utrudniające inno-
wacyjność. Mniejsza w Europie jest też kon-
kurencyjność rynku i pęd obywateli do po-
mnażania majątku (a właściwie dążenia do 
bycia milionerami). Europa próbuje nadro-
bić dystans, od lat kierując znaczne środki 
na zwiększenie innowacyjności. Znalazło to 
oddźwięk w kilku siedmioletnich programach 
ramowych, w których finansowano konsorcja 
łączące instytucje naukowe i podmioty go-
spodarcze, wierząc przy tym, że do innowa-
cji najbardziej przybliżą nas badania stoso-
wane, będące blisko praktyki i prowadzące 
do szybkich wdrożeń. Ta strategia poniosła 
klęskę – nie dogoniliśmy Ameryki. Analizu-
jąc sytuację, zauważono, że innowacyjne 
podglebie Stanów Zjednoczonych było od 
lat tworzone przez szerokie finansowanie, 
ze środków publicznych, badań podstawo-
wych. Wspierano znakomite wyższe uczelnie 
i przeznaczano znaczne środki na agencje 
grantowe, takie jak NSF czy NIH. To pod-
glebie i bardzo dobrze wykształceni absol-
wenci, wspierani przez łatwo dostępny ka-
pitał wysokiego ryzyka, tworzą nowe firmy 
i przekuwają swoje, często ryzykowne pomy-
sły, w produkty, które zadziwiają resztę świa-
ta. Badania stosowane to domena już roz-
winiętych firm, które znajdują własne środki 
by finansować to co je interesuje. Państwo 
ogranicza się do opłacania, z pieniędzy po-
datników, badań stosowanych tylko w wy-
branych obszarach, jak kosmos czy wojsko.

W ślady Stanów Zjednoczonych poszła 
w końcu Europa, tworząc w 2007 roku, Eu-
ropejską Radę ds. Badań Naukowych (ERC). 
Pozytywne skutki tej decyzji już widać. Nie-
dawno, pierwszy raz w historii, naukowcy 
pracujący w Europie opublikowali więcej 
najbardziej znaczących prac niż ci ze Sta-
nów Zjednoczonych. Grantobiorcy ERC zdo-
byli siedem Nagród Nobla, Medale Fieldsa 
i liczne inne wyróżnienia. Co więcej, mimo 

że głównie nastawieni na badania podsta-
wowe, w ubiegłym roku uzyskali najwięcej 
patentów ze wszystkich programów badaw-
czych finansowanych przez Unię Europejską 
(budżet ERC stanowi około 16 proc. nakła-
dów unijnych na naukę). Badania w ramach 
grantów ERC przekładają się także na liczne 
nowe aplikacje i produkty. Wystarczy wspo-
mnieć o szczepionce Pfizer-BioNTech prze-
ciw COVID-19 – współtwórca tej drugiej firmy 
Uğur Şahin był grantobiorcą ERC i w ramach 
swoich badań stworzył zręby wspomniane-
go specyfiku.

Jest Pan Prezesem krakowskiego oddziału Pol-
skiej Akademii Nauk. PAN to korporacja uczonych 
w liczbie ponad 300 osób i sieci instytutów często 
bardzo silnych o dużej renomie międzynarodowej. 
Trwa dyskusja o jej przyszłości. Jaki obraz PAN 
wyłania się z tej dyskusji?

Polska Akademia Nauk jest złożoną struk-
turą obejmującą korporację uczonych, komi-
tety i komisje naukowe oraz sieć kilkudziesię-
ciu instytutów naukowych. Jakość naukowa 
instytutów jest zróżnicowana – są wśród nich 
bardzo dobre, ale też i takie, które powin-
ny być zreformowane. Jak każda instytucja, 
PAN wymaga okresowych zmian i dostoso-
wywania do zmieniającego się otoczenia. Od 
kilku lat w akademii i poza nią trwa dysku-
sja jak te zmiany mają wyglądać. Biorę w tej 
dyskusji aktywny udział. Współtworzyłem 
między innymi głośną opinię Komitetu Po-
lityki Naukowej kadencji 2018–2020. Opinia 
koncentrowała się wokół dwóch kluczowych 
zagadnień bezpośrednio wpływających na 
poziom badań naukowych prowadzonych 
w instytutach PAN. Po pierwsze, postulowa-
liśmy ograniczenie liczby instytutów do tych 
prowadzących badania na najwyższym po-
ziomie, a po drugie, sugerowaliśmy wprowa-
dzenie międzynarodowych ciał doradczych, 
zapewniających instytutom bezstronną oce-
nę i rzeczywiste doradztwo. Dodatkowo za-
proponowaliśmy oddzielenie instytutów PAN 
od korporacji ze względu na liczne konflik-
ty interesów i niewielki wpływ akademii na 
prowadzone w instytutach badania. Postu-
lowaliśmy także wzmocnienie badawczego 
charakteru instytutów przez przeniesienie 
kształcenia doktorantów do instytucji o cha-
rakterze dydaktyczno-badawczym. Trudno 
powiedzieć jakie będą skutki obecnych dys-
kusji. Nie mam jednak wątpliwości, że two-
rzenie alternatywnej akademii, ściśle stero-
wanej przez polityków, jest drogą donikąd.

Jaki obraz uniwersytetu przyszłości jawi się 
w świetle ogromnych doświadczeń, licznych wy-
jazdów?

W wielu krajach toczą się burzliwe dysku-
sje, czym właściwie powinien być uniwersy-
tet i jak ma odpowiadać na wyzwania współ-
czesności. Ku zdziwieniu niektórych osób 
w Polsce dyskusje te są szczególnie żywe 
w krajach, których uczelnie brylują w czołów-
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kach światowych rankingów. Niektórzy nawet 
traktują to jako argument przeciwko refor-
mowaniu naszych, polskich uczelni na wzór 
tych najlepszych – patrzcie, mówią, podsu-
wając nam pod oczy kolejny artykuł brytyj-
skiego czy amerykańskiego profesora, prze-
cież tamten system jest do niczego, bo oni 
sami nie są z niego zadowoleni. To, moim 
zdaniem, argument bałamutny. My po pro-
stu musimy przerobić jeszcze uniwersytecki 
elementarz, a oni dyskutują już o niuansach 
trzeciego stopnia kształcenia.

Rozmiary tego wywiadu nie pozwalają na 
szerszą analizę czy opis światowych tren-
dów. Pozwolę sobie jedynie na kilka uwag 
na temat tego, w którym kierunku, moim zda-
niem, powinny pójść zmiany w naszej uczel-
ni. Po pierwsze powinniśmy się zdecydować 
czy AGH ma być europejskiej klasy uczel-
nią badawczą, czy też jedną z wielu polskich 
szkół wyższych, masowo kształcących prak-
tycznie wszystkich, którzy się do nas zgło-
szą, a jednocześnie prowadzącą tak prace 
badawcze, by jakoś zebrać przyzwoitą liczbę 
ministerialnych punktów. Nie ukrywam, że je-
stem zwolennikiem pierwszej opcji.

Wejście do europejskiej uniwersyteckiej 
ekstraklasy wymagałoby znacznego zmniej-
szenia liczby kształconych studentów i za-
ostrzenia reguł ich naboru, tak aby trafiali do 
nas najlepsi absolwenci szkół średnich i to 
nie tylko z naszego regionu czy nawet Pol-
ski, ale także innych krajów. Jednocześnie 
należałoby zadbać o jakość kadry – skoń-
czyć z fikcyjnymi konkursami, definiowanymi 
pod upatrzonych z góry kandydatów. Nale-
żałoby zdecydowanie ograniczyć tak zwa-
ny chów wsobny – przyjęcie na stanowisko 
adiunkta osoby, która zrobiła w AGH dokto-
rat powinno być raczej wyjątkiem niż regu-
łą. I to tylko w tym przypadku, gdy nasz dok-
torant odbył co najmniej dwuletni staż poza 
naszą uczelnią, najlepiej staż w renomo-
wanej jednostce zagranicznej. Należałoby 
aktywnie poszukiwać świetnych kandyda-
tów na stanowiska w AGH, którymi mogliby 
być, na przykład młodzi grantobiorcy ERC. 
Oczywiście takim osobom należałoby zaofe-
rować bardzo dobre warunki pracy i płacy. 
W AGH nie powinniśmy przyjmować na sta-
nowiska profesorskie osób, które po prostu 
spełniają ustawowe warunki – muszą to być 
osoby wyraźnie wybijające się na tle krajo-
wej, a jeszcze lepiej, europejskiej średniej. 
Należy znacznie zróżnicować wynagrodze-
nia, w zależności od wartości zatrudnianych 
osób na naukowym „rynku”. Nauka, ze swej 
natury, nie jest demokratyczna – nauko-
wy geniusz jest wielokrotnie więcej wart niż 
średniej klasy pracownik nauki. Należy zli-
kwidować patologie polegające na tym, że 
szczególnie w dyscyplinach, w których spe-
cjaliści są rozchwytywani przez zaawanso-
wane technologicznie firmy, przymykamy 
oko na pełną dwuetatowość. Taki pracow-
nik, poza zupełnie wyjątkowymi przypadka-

mi, nie jest w stanie prowadzić badań na-
ukowych na światowym poziomie. Zakaz 
dwuetatowości będzie w takim przypadku 
oznaczał konieczność znacznego zwięk-
szenia wynagrodzenia takich osób w AGH. 
Czyli, jeżeli nie zapłacimy, na przykład, do-
bremu informatykowi, zaraz po doktoracie, 
sumy rzędu dwudziestu tysięcy miesięcz-
nie, możemy zapomnieć o pozyskaniu na-
ukowych tuzów. Czy da się znaleźć środ-
ki na takie wynagrodzenia? Alternatywą 
jest osuwanie się w bylejakość, ewentual-
nie przekształcenie AGH w dobra wyższą 
szkołę zawodową. Być może należałoby 
znacznie zmniejszyć zarówno zatrudnienie 
jak i liczbę studiujących w tych najbardziej 
kosztownych obszarach, czyli ilość zastą-
pić jakością. Oczywiście zatrudnienie w go-
spodarce pracowników uczelni technicznej 
ma swoje zalety, zarówno w wymiarze na-
ukowym jak i dydaktycznym. Dlatego też 
rok czy dwa lata takiego zatrudnienia (ale 
nie więcej), przy obniżeniu obciążeń dydak-
tycznych, byłoby w pełni uzasadnione. Po-
dobnie, sens miałyby ograniczone czasowo 
konsultacje dla firm, prowadzone przez do-
świadczonych pracowników, nie mówiąc już 
o wykonywaniu prac badawczych dla go-
spodarki, ale wyłącznie za zgodą i pośred-
nictwem uczelni, i przy naliczaniu odpowied-
nich kosztów pośrednich.

Co musimy zmienić aby styk biznes nauka był ko-
łem zamachowym dla nowoczesnej gospodar-
ki? Ma pan na tym polu ogromne doświadczenia 
jako założyciel kilku firm, pracownik uczelni nie-
publicznej?

Mamy w AGH budujące przykłady ko-
rzystania z wiedzy akademickiej i międzyna-
rodowego akademickiego doświadczenia 
w przedsięwzięciach o charakterze gospo-
darczym, w tym w tworzeniu firm o zasięgu 
globalnym. Wystarczy wspomnieć tu prof. 
Janusza Filipiaka i stworzony przez niego 
Comarch. Ale sądzę, że wokół progospo-
darczej roli uczelni narosło wiele nieporo-
zumień. Osobiście uważam, że nie jest za-
daniem szkoły wyższej przekuwanie teorii 
w gospodarczą praktykę. Uczelnia powinna 
kształcić kreatywnych młodych ludzi do tego 
by znaleźli sobie właściwe miejsce między 
innymi w gospodarce, a także tworzyć wspo-
mniane już wcześniej podglebie intelektual-
ne dla innowacji. Przez swoje badania uczel-
nia poszerza naszą wiedzę, którą inni mogą 
później wykorzystać. W pewnym uproszcze-
niu można to zdefiniować następująco: ba-
dania naukowe to przerabianie pieniędzy na 
wiedzę, a innowacje, to przerabianie wiedzy 
na pieniądze. Tym drugim powinna zajmo-
wać się gospodarka, wspomagana przez 
instytucje, bądź po prostu pojedyncze oso-
by, stojące na styku uczelnia – gospodarka 
i społeczeństwo.

Warto też dodać, że nie da się stworzyć 
nowoczesnej, opartej na wiedzy, gospodar-

ki w krajach, w których szczuje się na ludzi 
przedsiębiorczych i bogatych, wyznaje się fi-
lozofię równych żołądków, a jednocześnie, 
w których nie budzi większego sprzeciwu bo-
gacenie się na majątku publicznym, na przy-
kład w spółkach skarbu państwa.

Jest pan profesor mistrzem dla kilkunastu dokto-
rów, kilku profesorów, co złożyło się na ten obraz 
Mistrza Sukcesu?

Nie ma większej satysfakcji dla profeso-
ra niż sukces jego uczniów. Wypromowałem 
trzynastu doktorów, znacznie mniej niż nie-
którzy moi znakomici koledzy, ale bardzo się 
cieszę, że praktycznie wszyscy z nich odnie-
śli życiowe i zawodowe sukcesy, niekoniecz-
nie na ścieżce akademickiej. Mój pierwszy 
doktorant – Jerzy Tyszer – już od dwudzie-
stu trzech lat jest profesorem tytularnym. Co 
więcej, należy do ścisłej światowej czołów-
ki specjalistów od projektowania i testowa-
nia układów cyfrowych. Opublikował wiele 
znaczących prac, wyłącznie w światowych 
czasopismach najwyższej rangi i w materia-
łach najlepszych międzynarodowych konfe-
rencji w jego dyscyplinie. Jest autorem lub 
współautorem  97 patentów przyznanych 
w USA i krajach Unii Europejskiej. Opraco-
wane z jego znaczącym udziałem techniki 
testowania układów cyfrowych TestKompres 
oraz Xpress, wdrożone w amerykańskiej fir-
mie Mentor Graphics, znajdują zastosowanie 
w większości produkowanych na świecie mi-
kroprocesorów. Jest także autorem znakomi-
tych podręczników. Następny z doktorantów 
– Wojciech Kabaciński – także od wielu lat 
jest już profesorem tytularnym. Kontynuuje 
zapoczątkowane przeze mnie w Politechni-
ce Poznańskiej prace dotyczące telekomuta-
cji, kierując tam najsilniejszym w Polsce ze-
społem w tym obszarze badawczym. Warto 
dodać, że można mieć satysfakcję, gdy dok-
toranci mojego doktoranta są już tam profe-
sorami tytularnymi. I tę wyliczankę sukcesów 
mógłbym ciągnąć dla pozostałych moich 
doktorantów, w tym pracujących w AGH pro-
fesorów: Piotra Chody, Jerzego Domżała czy 
Roberta Wójcika. Co było źródłem sukcesu – 
myślę, że przede wszystkim po prostu to, że 
trafiłem na wspaniałych, zdolnych i pracowi-
tych młodych ludzi.

Chiny – jak postrzega Pan ich rolę i wpływ na roz-
wój nowych technik i technologii, które rewo-
lucjonizują świat? Często słyszę, że w wyścigu 
o przyszły świat nas Europejczyków wyprzedzili, 
a i Amerykanie mają się czego obawiać?

Trudno dziś przecenić rolę Chin jako 
światowego gracza najcięższej wagi, rów-
nież w obszarze nauki. Chiny mają długą 
tradycję innowacyjności. Do tego docho-
dzi umiejętność wspólnego działania oraz 
zdolność do ciężkiej pracy i wyrzeczeń. 
To naprawdę niełatwy konkurent. Czasem 
opowiadałem moim doktorantom o moich 
wykładach w Beijing University of Post and 
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Telecommunications, a także o rozmowach 
z tamtejszymi doktorantami. Ci ostatni przy-
chodzili na uczelnię między 6:00 i 7:00 rano, 
a opuszczali ją około 23:00. Całkiem często 
pracowali w laboratoriach całą noc, oczywi-
ście drzemiąc od czasu do czasu z głowami 
na blatach biurek czy laboratoryjnych stołów. 
I robili to siedem dni w tygodniu, przez cały 
rok, z krótką przerwą na wyjazd do rodziny 
w czasie Chińskiego Nowego Roku. To oni 
konkurują z naszymi adeptami nauki, zgła-
szając prace do tych samych czasopism czy 
na te same konferencje. Tylko jak ma kon-
kurować doktorant z Polski, który w trakcie 
swoich studiów pracuje gdzieś na pełnym 
etacie, a poza tym uważa, że musi już korzy-
stać z życia? Oczywiście to co działo się we 
wspomnianej uczelni jest nieludzkie i wcale 
bym nie chciał by było tak i u nas. Nie mniej 
bez ciężkiej i dobrze zorganizowanej pracy, 
co zresztą dzieje się także w uczelniach Pół-
nocnej Ameryki i wielu europejskich krajów, 
niewiele osiągniemy.

Naukowcy z Chin zrobili w ciągu ostat-
nich dwudziestu kilku lat ogromne postępy. 
Pamiętam, gdy w latach dziewięćdziesią-
tych XX wieku, w komitetach programowych 
konferencji IEEE International Conference on 
Communications z żalem patrzyliśmy, że tak 
mało artykułów zgłaszają naukowcy z ChRL; 
w dodatku i tak prawie wszystkie musieliśmy 
odrzucać, bo były tak słabe. W ostatnich la-
tach to Chińczycy dominują wśród autorów 
tego cyklu konferencji, a co więcej zdobywa-
ją większość nagród za najlepsze prezen-
towane prace. Jak to się stało? Po prostu 
w Chinach gruntownie zreformowano szkol-
nictwo wyższe i sypnięto pieniędzmi na na-
ukę. Przy okazji, na dużą skalę, kształco-
no kadry wysyłając na studia doktoranckie 
i staże podoktorskie dziesiątki tysięcy naj-
zdolniejszych młodych ludzi. I nie wysyłano 
ich byle gdzie, ale do znakomitych ośrodków 
naukowych. Po to Chińczykom był potrzebny 
Ranking Szanghajski, by wybierać najlepsze 
miejsca. Warto też dodać, że w reformach 
uczelni nie oglądano się na „własne trady-
cje” czy „narodową specyfikę” (to ulubione 
terminy przeciwników reform w Polsce), ale 
skopiowano najlepsze wzory zagraniczne, 
szczególnie anglosaskie.

Pouczająca w tym ostatnim kontekście 
była moja długa kolacyjna rozmowa, w 2008 
roku, w Hangzhou, z rektorem Uniwersyte-
tu Zhejiang. Uniwersytet ten wtedy właśnie 
wszedł do pierwszej setki uczelni sklasyfi-
kowanych we wspomnianym wcześniej ran-
kingu. W ciągu kilku lat przekształcono go 
z kształcącego około 120 tysięcy studentów 
molocha, zupełnie nieobecnego na nauko-
wej mapie świata, w tętniący życiem uniwer-
sytet badawczy. Gdy zapytałem rektora, jak 
to zdołali zrobić, odpowiedział bardzo kon-
kretnie. Po pierwsze w ciągu kilku lat zmniej-
szyli liczbę studentów do około 30 tysięcy, 
przenosząc pozostałych do nowopowsta-

łych uczelni o charakterze zawodowym. To, 
według rektora, było najtrudniejszym ele-
mentem reformy. Na moje pytanie o kadrę, 
odpowiedział: „To było proste – z dnia na 
dzień zwolniliśmy wszystkich pracowników”. 
Wcześniej odpowiedni zespół, nie oglądając 
się praktycznie na stan dotychczasowy, przy-
gotował nową strukturę uczelni, uwzględnia-
jącą potrzeby edukacyjne i naukowe prowin-
cji Zhejiang i przewidywany rozwój Chin jako 
całości. Następnie ogłoszono międzynaro-
dowe konkursy na stanowiska szefów zespo-
łów badawczych, które wygrali w większości 
naukowcy z bardzo dobrych uczelni świato-
wych, na ogół o chińskich korzeniach. Zapy-
tałem także o nowe budynki – w odpowiedzi 
usłyszałem: „Nie zbudowaliśmy żadnego, 
przecież byliśmy dużo większą uczelnią 
i wystarczyły jedynie modernizacje istnieją-
cych zasobów i wyposażenie nowych labo-
ratoriów”. Oczywiście tego typu reforma nie 
wchodzi w rachubę w naszym kraju – myślę 
zresztą, że dobrze.

Przed laty chińskie stowarzyszenie in-
żynierów telekomunikacji (China Institute of 
Communications) poprosiło mnie o pomoc 
w rozpoczęciu wydawania chińskiego mie-
sięcznika naukowego, z publikacjami w więk-
szości po angielsku, który miałby szanse 
przebić się do światowej czołówki w mojej 
dyscyplinie. Tak powstało czasopismo CIC/
IEEE China Communications, w którym ob-
jąłem stanowisko zastępcy redaktora naczel-
nego. Sam redaktor naczelny i dwaj pozostali 
zastępcy pochodzili z Chin. Gdy czasopismo 
zaczęło się ukazywać, zaproszono mnie 
w 2004 roku do Pekinu, gdzie spotkałem się 
z tamtejszym ministrem łączności, który dzię-
kował mi za pomoc. Przy okazji odbyliśmy, 
przy smacznej herbacie, ciekawą rozmowę. 
Minister powiedział mi wówczas: „Potrafimy 
w Chinach wyprodukować już praktycznie 
wszystko, niezależnie od poziomu technicz-
nej złożoności, ale zdajemy sobie sprawę, 
że zawartość intelektualna znacznej większo-
ści tych produktów nie pochodzi od nas, ale 
pracujemy nad tym i zapewniam pana, że za 
dwadzieścia lat prawie wszystko co wypro-

dukujemy zostanie już wymyślone u nas”. Pa-
miętam jak po tych słowach poczułem lekkie 
mrowienie w krzyżu.

Kilka lat temu poproszono mnie o wyko-
nanie recenzji długoletniego programu roz-
woju badań naukowych w Chinach. Był to 
bardzo interesujący i starannie przemyślany 
dokument – przygotowany dużo bardziej pro-
fesjonalnie niż dokumenty o podobnym cha-
rakterze, które powstawały w naszym kraju. 
Rzeczywiście mamy się czego obawiać.

Unia Europejska, bodajże dwa tygodnie przed ob-
jęciem urzędu prezydenta przez Joe Bidena, pod-
pisała z Chinami umowę handlową. Jak postrzega 
pan jej konsekwencje dla nas i dla świata?

Chin nie sposób ignorować – to kraj 
o ogromnym potencjale i ambicjach. Ten gi-
gantyczny rynek to także szansa dla nas. 
Na w miarę równoprawne stosunki może-
my liczyć tylko w ramach Unii Europejskiej, 
najlepiej działającej w porozumieniu ze Sta-
nami Zjednoczonymi. Sami bylibyśmy tylko 
pionkiem.

Olga Tokarczuk w słynnej noblowskiej mowie 
stwierdziła iż „Świat umiera, a my tego nie dostrze-
gamy”. Jak widzi Pan rolę polskiej nauki w reakcji 
na tak niewątpliwie mocne stwierdzenie?

Cóż byłaby warta nauka, gdyby nie pró-
bowała odpowiedzieć na kluczowe dla ludz-
kości wyzwania. Należą do nich zmiany kli-
matyczne, zanieczyszczenie środowiska, 
przeludnienie i wielkie migracje. Problemem 
jest także wyczerpywanie się niektórych, 
ważnych surowców. Walka z tymi problema-
mi to zadanie również dla naukowców pracu-
jących w Polsce. Niewątpliwie AGH ma od-
powiednie zasoby intelektualne, aby w takich 
badaniach odegrać ważną rolę.

Dziękuję za ten ciekawy zbiór refleksji i opinii 
o dzisiej szym dniu nauki.

Fotografie wykonane podczas wręczania nagród 

Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej między innymi 

dla prof. Andrzeja Jajszczyka w Zamku Królew-

skim w Warszawie (5 grudnia 2008 roku)

Andrzej Jajszczyk

Pracował przez wiele lat w Politechnice Poznańskiej, zapoczątkowując tam badania w dzie-
dzinie telekomutacji, a także za granicą, m.in. przez rok w University of Adelaide w Australii, 
dwa lata w Queen’s University w Kanadzie i pół roku w Ecole Nationale Supérieure des 
Télécommunications de Bretagne we Francji. 

Od 1999 roku jest profesorem w Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie. W 2008 roku 
otrzymał prestiżową nagrodę Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej (fotografie z uroczystości 
przedstawiamy w tekście).

Jest członkiem korespondentem Polskiej Akademii Nauk i prezesem Oddziału PAN w Kra-
kowie. W 2017 roku został wybrany na członka europejskiej akademii nauk Academia Europa-
ea. W 2020 wybrano go na członka korespondenta Polskiej Akademii Umiejętności. W latach 
2016 – 2020 był członkiem Komitetu Polityki Naukowej. Od stycznia 2017 roku jest człon-
kiem Rady Naukowej Europejskiej Rady ds. Badań Naukowych (ERC). W 2020 wybrano go 
na stanowisko wiceprzewodniczącego tej instytucji (z kadencją od 2021).




