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Putapki ewaluadj

Przeniesienie mechanizmow uzywanych w kategoryzacji jednostek naukowych

Sposob indywidualnej oceny okresowej pracownikéw wielu
uczelni powiela mechanizmy rozporzadzenia dotyczacego kate-
goryzacji jednostek naukowych. Argumentem za takim roz-
wigzaniem ma by¢ zmobilizowanie pracownikéw do zacho-
wan, ktére zmaksymalizuja liczbe punktow uzyskiwang przez
uczelnie w procesie kategoryzacji, a tym samym przeloza si¢
na wysoko$¢ subwencji uzyskiwanej z ministerstwa. To jed-
nak prosta droga do katastrofy - sprzeniewierzenie si¢ misji
edukacyjnej uczelni, a takze, w pewnej perspektywie, patolo-
giczne uksztaltowanie jej profilu naukowego, preferujace kie-
runki badan najbardziej korzystne z punktu widzenia algo-
rytmu ewaluacji. Przed przenoszeniem ocen instytucjonalnych
na oceny indywidualne ostrzegaja eksperci, a takze miedzyna-
rodowe ciata skupiajace uczelnie.

Putapka wielu autorow

Przyjety sposéb punktowania prac wieloautorskich miat
w zamysle premiowa¢ wspotprace naukowcéw pracujacych
wréznych jednostkach, przy czym dotyczyto to w najwickszym
stopniu publikacji w miejscach najbardziej prestizowych. Oczy-
wiscie takie zatozenie jest jak najbardziej uzasadnione, chociaz
jego praktyczna realizacja okazata si¢ trudna.

W szczegdlnodci punktacja za autorstwo artykutu w czaso-
pismie naukowym lub materiatach konferencyjnych zamiesz-
czonych w wykazie czasopism, dla publikacji z punktacja 200,
140 badz 100 punktéw, zapewnia 100% punktéw dla ocenia-
nej jednostki (przez ewaluowang jednostke nalezy rozumie¢
dyscypling naukowsy afiliowang w danej uczelni) bez wzgledu
na stosunek liczby autoréw z ewaluowanej jednostki do liczby
wszystkich autoréw.

Wspomniane wyzej rozwiazanie moze by¢ wyraznie niespra-
wiedliwe. Wyobrazmy sobie, ze artykut oceniany na 100 punk-
tow zostal napisany przez dziesigciu autoréw, z czego jeden jest
pracownikiem jednostki A, a pozostale osoby s3 pracownikami
jednostki B. W tej sytuacji jednostka A otrzyma 100 punktéw na
konto swojego pracownika, a jednostka B réwniez otrzyma 100
punktow. Czyli obie jednostki otrzymaja te sama liczbe punk-
tow do ewaluacji, podczas gdy wktad w powstanie artykulu
byt znaczaco wiekszy w jednostce B (dla uproszczenia zakla-
dam réwne udzialy wszystkich autoréw w powstaniu publika-
cji). O ile niesprawiedliwo$¢ ta moze nie mie¢ wigkszego zna-
czenia w przypadku ewaluacji duzych jednostek naukowych, to
w przypadku przenoszenia tego podejscia na oceng indywidu-
alng mozemy sobie wyobrazi¢, ze w skrajnym przypadku pra-
cownik z jednostki A, §wiadczacy drobne ustugi pomiarowe

na oceng indywidualnych pracownikéw prowadzi do patologii.

duzemu zespotowi z jednostki B i z tego powodu dopisywany
do listy autoréw kazdej publikacji duzego zespotu, moze w jed-
nostce A zosta¢ zupelnie niezastuzenie ,,naukowa gwiazdg”.

Wyobrazmy sobie z kolei, ze artykut oceniany na 100 punk-
tow zostal napisany przez dziesieciu autoréw, przy czym kazdy
jest zatrudniony w innej jednostce. W tej sytuacji kazda jed-
nostka otrzyma 100 punktéw, czyli jedna publikacja za 100
punktow wygeneruje tacznie 1000 punktéw do ewaluacji
jednostek.

Putapka dwach dyscyplin
Gdy dwéch stale wspotpracujacych ze soba i wspdlnie publi-
kujacych naukowcow przypisze si¢ do dwdch formalnie rdz-
nych, ale zblizonych do siebie dyscyplin, moze na podstawie
wspolnej publikacji otrzymaé komplet przyznawanych za nig
punktow. Zatézmy, ze jeden ze wspétpracujacych ze sobg infor-
matykow jest przypisany do dyscypliny informatyka, a drugi
do dyscypliny informatyka techniczna i telekomunikacja.
W wyniku tego, przykladowo, za artykut wart 200 punktéw
kazdy z tych informatykow moze otrzymaé po 200 punktow
(gdy jeden raportuje go z pierwszej, a drugi z drugiej dyscy-
pliny). Ale za podobny tekst napisany przez dwie osoby repre-
zentujace te samg formalng dyscypline kazda otrzyma tylko
po 100 punktéw. Co wigcej, pracownik moze ztozy¢ oswiad-
czenie o reprezentowaniu dwdéch dyscyplin (art. 343
ust. 8 ustawy 2.0) i przypisywa¢ swoje publikacje do tej dyscy-
pliny, ktora jest w konkretnym przypadku dla niego korzystna.
Paradoks polega na tym, ze przypisanie publikacji do konkret-
nej dyscypliny odbywa sie na podstawie o§wiadczenia autora.
Dwdch autoréw jednej publikacji przypisuje ja do réznych dys-
cypliniw ten sposob nie dziela punktéw pomigdzy soba. Latwo
zauwazy¢, ze to dogodne pole do naduzyc.

Putapka taczonych dyscyplin

Obowiazujacy obecnie w Polsce podzial na dyscypliny
naukowe stosowany w ewaluacji jednostek zawiera dyscypliny
stosunkowo szerokie, obejmujace szereg zréznicowanych wza-
jemnie poddyscyplin. Takie podejscie ma premiowa¢ interdy-
scyplinarnos¢, co wydaje sie uzasadnione. Jednakze problem
pojawia si¢ wtedy, gdy reguly oceniania wybranych poddyscy-
plin réznig sie znaczaco od tych przyjetych dla innych poddy-
scyplin. W przypadku oceny instytucjonalnej nie ma z tym
wiekszego problemu, po prostu cate dyscypliny z réznych
uczelni s3 porownywane ze sobg na tych samych zasadach.
Oczywiscie tylko w przypadku podobnej wielko$ci udzialow



poszczegdlnych poddyscyplin w calej dyscyplinie. Gdy jest jed-
nak inaczej, zaczynajq si¢ ktopoty.

Przyjrzyjmy sie nastgpujacemu przyktadowi. Poréwnujemy
dwie uczelnie prowadzace badania w dyscyplinie informatyka
techniczna i telekomunikacja. Przy czym w jednej badania te
s skoncentrowane na informatyce, a w drugiej na telekomuni-
kacji, i zat6zmy, Ze w obu przypadkach jakos¢ tych badan jest
zblizona. Naukowcy z obu uczelni publikuja w dobrych czaso-
pismach i biorg udzial w najlepszych konferencjach z obsza-
roéw swoich zainteresowan. Jednakze w parametryzacji znacz-
nie lepiej zostanie oceniona pierwsza z przyktadowych uczelni.
Przyczyna jest prosta: punktacja dotyczy nie tylko czasopism
naukowych, w ktérych publikuja naukowcy (tu Komisja Ewalu-
acji Nauki starata si¢ w zréwnowazony sposob punktowac cza-
sopismaz réznych poddyscyplin), ale takze uwzglednia ranking
konferencji CORE. Ten ranking to australijska baza konferen-
cji waznych z punktu widzenia informatykow australijskich.
Preferuje takze konferencje z tamtego obszaru geograficznego.
W bazie CORE znajduje si¢ tez troche konferencji waznych dla
naukowcow uprawiajacych badania w obszarze telekomunikacji,
ale sg one na ogdt stabo punktowane, jako bedace poza gtow-
nym obszarem zainteresowan informatykow. Czesci konferen-
cji bardzo waznych dla specjalistow z telekomunikacji nie ma
w tej bazie w ogole.

Jeszcze gorzej wyglada sytuacja, gdy przenoszac zasady oceny
instytucjonalnej na indywidualna, na jednym wydziale poréw-
nuje si¢ na przyktad informatykéw, elektronikow i naukowcow
zajmujacych sie telekomunikacjg. Konferencji z obszaru elektro-
niki nie ma w bazie CORE zupetnie, a z telekomunikacji tylko
nieliczne i w dodatku stabo punktowane. Moze si¢ okazac, ze
nawet bardzo dobrzy przedstawiciele elektroniki czy telekomu-
nikacji beda wypadac gorzej niz przecietni naukowo informa-
tycy, co moze si¢ przektada¢ na wysoko$¢ zarobkéw i nagrod
okresowych. Diugofalowo doprowadzi to do zamierania innych
niz informatyka obszaréw badan z powodu odchodzenia zde-
motywowanych pracownikéw. Oczywiscie podobne sytuacje
moga wystapi¢ i w innych dyscyplinach.

Putapka slotow

Przenoszenie oceny instytucjonalnej do indywidualnej moze
prowadzi¢ do takiej sytuacji, ze naukowiec, ktory w okresie
rozliczeniowym opublikuje jedna przelomows prace majaca
wielki wptyw na rozwoj nauki w skali §wiatowej, zostanie oce-
niony negatywnie, poniewaz nie wypetnit wszystkich ,,slotow”,

w przeciwienistwie do autora czterech bardzo przecigtnych, ale
punktowanych prac.

Ustyszalem takze o innej mozliwo$ci wypaczenia idei slotow
(Polskim odpowiednikiem angielskiego stowa slot jest szcze-
lina; szkoda, ze nie uzywa sie go w oficjalnych dokumentach),
przedstawionej jako propozycja do stosowania w pewnej uczelni.
Wryobrazmy sobie, ze naukowiec wypetnit juz catkowicie swoje
cztery sloty i opublikowal kolejna prace z kolega z tej samej
jednostki. Poleca mu si¢ zaniechanie zadeklarowania dyscy-
pliny zwigzanej z tym artykulem. Cato$¢ punktéw przechodzi
wiec na konto kolegi, wypelniajac jego slot. Mam wrazenie, ze
gdyby uczeni z naszego kraju byli tak kreatywni w badaniach
naukowych, jak w pomystach na obchodzenie systemu ewalu-
acji, bylibysmy swiatowa potega naukowa.

Mozliwe modyfikacje sposobu oceny

Zakladajac, ze generalnego algorytmu parametryzacji nie
da sie obecnie zmienic, a zadanie przekonania szefow jedno-
stek, by nie stosowali sposobu punktacji jednostek do swoich
pojedynczych pracownikow jest niewykonalne, podaje ponizej
sposoby niewielkiego ulepszenia systemu.

Nalezy przyznawaé punkty za autorstwo poszczegélnym
naukowcom (ktérzy w ten sposob wypelniaja swoje sloty) zgod-
nie ze wzorem: p/m, gdzie p jest catkowita wartoscig punk-
towg artykulu, a m oznacza liczbe autoréw artykutu nauko-
wego ogotem.

Proponowany sposob liczenia punktéw daje szereg korzysci.
Jedna z nich jest uproszczenie sposobu liczenia punktéw i unie-
zaleznienie go od deklaracji naukowca, do ktérej dyscypliny
naukowej zamierza przypisa¢ swéj wklad w publikacje. Kazda
ewaluowana jednostka naukowa otrzyma punkty za publikacje
w liczbie proporcjonalnej do liczby autoréw bedacych pracow-
nikami tej jednostki. Podany sposob eliminuje takze sztuczne
zapisywanie si¢ do dwoch dyscyplin, by wykorzystywac to do
korzystniejszej, w ocenie indywidualnej, punktacji publikacji
wieloautorskich. Proponowane rozwiazanie ma jednak oczy-
wista wade, a mianowicie nie motywuje do pracy zespotowej,
tak waznej we wspolczesnym uprawianiu nauki. Moze prowa-
dzi¢ tez do takich absurdéw, ze uczelnia, ktorej pracownik jest
gléwnym autorem artykutu, np. w ,,Nature”, napisanego z czte-
rema naukowcami z innych uczelni, otrzyma tyle samo punk-
toéw w ewaluacji co w przypadku przecietnego, jednosoobowego
artykutu opublikowanego w trzeciorzednym czasopismie oce-
nianym na 40 punktow.
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Uwazam takze, ze nalezy zastapi¢ preferujacy jedng dyscy-
pline ranking CORE ktoryms z rankingéw konferencyjnych
obejmujacych wszystkie dziedziny nauki, takich jak, na przy-
klad: Guide2Research, Microsoft Academic, GII-GRIN-SCIE
(GGS) Conference Rating czy Conference Ranks. Alternatywa
jest przyznawanie punktow za konferencje na poprzednich zasa-
dach, tzn. na podstawie indeksowania publikacji w bazie Web
of Science. Warto by tez dostosowac punktacje za konferencje
doich realnej wartoéci. Obecnie konferencje otrzymujg punkty
z zakresu 10-200, tj. tak samo jak publikacje w czasopismach.
Najlepsze konferencje sa punktowane jak najlepsze miedzyna-
rodowe czasopisma naukowe, lecz jednak ranga czasopism jest
w srodowisku naukowym wigksza, a proces oceny zgtoszonych
prac na ogdt bardziej staranny (mniejsza presja czasowa). Moim
zdaniem najlepsze konferencje naukowe powinny otrzymywac
maksymalnie 140 punktow.

Skutki ocen liczhowych

Spos6b parametryzacji oparty na wskaznikach liczbowych
ma liczne stabosci, z ktorych niektére przedstawiono powyzej.
Szczegolnie destrukcyjne moga by¢ préby przeniesienia stoso-
wanych w nim miar i algorytméw na oceng indywidualna pra-
cownikow jednostek naukowych. Nietrudno zauwazy¢, ze takie
podejscie moze prowadzi¢ do zaniedbywania badz wrecz uni-
kania przez naukowcow obowiazkéw dydaktycznych i organi-
zacyjnych, a koncentrowanie si¢ wytacznie na pracy naukowej.
Jakie to bedzie mialo konsekwencje dla realizacji misji uczelni,
tatwo sobie wyobrazi¢. Warto pamieta¢ takze o uwzglednie-
niu w ocenie prac na rzecz gospodarki, co nie zawsze dobrze
wpasowuje si¢ w czteroletnie okresy ewaluacji, a takze udziat
pracownikéw w pracach ciat eksperckich czy w organizacjach
przynoszacych uczelni prestiz i miedzynarodowa widocznosc.
Warto pamietac, ze parametryzacja szkot wyzszych oparta na
bibliometrii, punktach i algorytmach ma tez swoje zalety i jest
stosowana w wielu krajach. Jest znacznie tansza i fatwiejsza do
przeprowadzenia w skali sporego kraju niz rzetelna ocena §ro-
dowiskowa (peer review), a takze w pewnym stopniu zobiekty-
zowana i odporna na subiektywnos¢ ludzkich ocen i konflikty
intereséw. Pomijam tu mozliwo$¢ manipulowania przy samych
algorytmach czy ustalaniu punktacji osiggnie¢ naukowych.
Manipulacjom przy ustalaniu punktacji artykutéw zapobiega sie
w niektorych krajach przez przyjecie jako podstawy punktacji
wylacznie migdzynarodowych baz, takich jak Web of Science czy
Scopus. Nalezy takze zauwazy¢, ze wprowadzenie ocen biblio-
metrycznych, przynajmniej w poczatkowym okresie stosowania
takiego podejscia, przektuto wiele nadetych balondw. Okazalo sie
po prostu, Ze niektore kariery ,naukowe” nie miaty z nauka wiele
wspolnego, a opieraly si¢ na sprawnosci organizacyjnej i marke-
tingowej oraz dobrze zorganizowanych sieciach kontaktéw nie-
ktorych ,koryfeuszy” nauki. Mozna niestety zauwazy¢, ze nie-
ktérzy z nich nauczyli si¢ obecnie manipulowac takze punktami.

Rozwiazania alternatywne
Poza probami dostrajania czy poprawiania dotychczasowego
systemu parametryzacji instytucji i niestety silnie z tym powia-
zanego sposobu oceniania indywidulanych naukowcéw, warto
rozwazyc catkowite odejscie od tego systemu w przyszlosci.
Oczywistg alternatywa jest srodowiskowa ocena uczelni przez
odpowiednie zespoty niezaleznych ekspertow. W skali naszego
kraju, przy zalozeniu, ze oceniamy wszystkie jednostki i dys-
cypliny, przyjecie tej metody wydaje si¢ niewykonalne. Mozna
jednak korzystac z zalet ocen eksperckich w sposéb hybrydowy,
tak jak to zaproponowano ponizej.
Skorzystajmy po prostu z tego, Ze najwazniejsze granty na
badania naukowe sg uzyskiwane na zasadzie oceny $rodowisko-

wej. W przypadku agenciji, takich jak ERC, FNP i NCN, ocena
jest dokonywana przez ekspertow pochodzacych z réznych kra-
jow, procedury przyznawania grantow przejrzyste, a jakos¢ oceny
generalnie wysoka. Utworzmy wiec ranking uczelni na podstawie
sredniej wazonej liczby uzyskanych grantow (inne wagi dlakazdej
z trzech wymienionych agencji), przypadajacych na stalg liczbe
zatrudnionych w jednostce naukowcow, pochodzacych z tych
trzech agencji. Dodatkowo dwadziescia uczelni z poczatku calej
listy rankingowej bedzie moglo ubiegac si¢ o otrzymanie, podob-
nie jak obecnie, statusu jednej z dziesieciu uczelni badawczych.
Bedg one wylaniane przez miedzynarodowy panel ekspertow na
podstawie oceny Srodowiskowej. Przy czym kryteria oceny bedg
tu szersze i obejma zaréwno ocene dotychczasowego rozwoju jed-
nostek, w tym w obszarze dydaktyki, jak i plany na przysztosc.

Oczywiscie mozna zada¢ pytanie o wybér tylko trzech wspo-
mnianych jednostek grantowych. Wynika to z przejrzystego
systemu ich ocen i korzystania wylacznie badz przede wszyst-
kim z kryterium doskonato$ci naukowej. A takze z tego, ze
ERC, FNP i NCN przyznajg granty na badania we wszystkich
dyscyplinach naukowych. Inne agencje, np. EIC czy NCBR, sa
skupione na wybranych obszarach i musza bra¢ pod uwage
trudniej mierzalne aspekty komercyjne.

Jak w takim razie premiowac uczelnie, ktore sg znakomite
w badaniach aplikacyjnych, a slabiej wypadaja na przyktad
w NCN? Po pierwsze, mozna by je premiowac, niezaleznie od
rankingu écisle naukowego, duzymi nagrodami za dziatalnoéc
innowacyjna. Po drugie, przyjrzenie si¢ sukcesom grantowym
polskich uczelni pokazuje, Ze instytucje uzyskujace sukcesy
w NCBR maja takze dobre wyniki w NCN.

Warto rozumie¢

Nie istnieja idealne systemy ewaluacji jednostek nauko-
wych. Tak wigc przy stosowaniu kazdego z nich warto rozu-
miec, co jest ich celem i jakie moga powodowac skutki uboczne.
W przypadku sposobu ewaluacji przyjetego w Polsce szczegol-
nie dotkliwe skutki wywoluje uzycie systemu oceny instytu-
cjonalnej do oceny pracownikéw. Wywoluje to wéréd naukow-
cow frustracje i napiecia z powodu jawnej niesprawiedliwo-
$ci takiego podejscia. Moze tez spowodowac zanik niektérych
obszaréw badan i ksztalcenia, waznych z punktu widzenia kon-
kretnych uczelni, a takze kraju.

Naprawianie istniejacego w naszym kraju systemu ewaluacji nie
jest go w stanie uzdrowic - po prostu eliminacja niekt6rych wad
generuje inne. Moze wiec po prostu zaprzestac jakiejkolwiek ewa-
luacji instytucjonalnej? Ale jak wtedy dzieli¢ publiczne $rodki mie-
dzy poszczegolne uczelnie? Ich réwny podziat bedzie de facto pro-
mowaniem stabeuszy badz przecietniakéw. Jeszcze gorsze byloby
dzielenie srodkéw wedtug kryteriow politycznych czy powigzanych
zumiejgtnym lobbingiem jednostek. Rozwiazaniem jest ocena §ro-
dowiskowa (peer review), ktéra zreszta ma tez swoje sabe strony.
rze i przy korzystaniu z wysokiej jakosci niezaleznych ekspertow
jest po prostu zbyt kosztowne i skomplikowane. Skorzystajmy wiec
z tego, Ze ekspercka i miedzynarodowa ocena pomystow naukow-
c6w, a takze ich samych, jest juz stosowana w ERC, FNP i NCN.
Na tej podstawie mozna stosunkowo prosto, tanio i rzetelnie oce-
ni¢, z pewnym przyblizeniem, jakos¢ naszych jednostek nauko-
wych i na tej postawie podejmowac decyzje zwigzane na przyktad
z wysokoscia subwencji. Premiowanie grantéw bedzie tez zache-
cac uczelnie do zatrudniania dobrych naukowcéw, zdolnych takie
granty pozyskiwa¢. Odpowiednie ustawienie wag za poszczegolne
rodzaje grantéw powinno premiowac réwniez zatrudnianie nauko-
wych gwiazd i stwarzanie im dobrych warunkéw pracy.
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