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Polskie uczelnie — reforma i stare problemy
Andrzej Jajszczyk

Nowa ustawa o szkolnictwie wyzszym i nauce’, wchodzaca w zycie 1 pazdziernika 2018 roku
i nazywana czesto Ustawg 2.0, jest witana przez czgs¢ srodowiska akademickiego z nadzieja na
pozytywne zmiany w obszarach jej dziatania. Jej przygotowanie i uchwalenie, po bezprecedensowych,
jak na polskie warunki, konsultacjach spotecznych, jest odpowiedzig na obecny stan naszych uczelni.

Polskie uczelnie ksztalcg bardzo duzo studentow. Juz ponad 80% absolwentéw szkot srednich
kontynuuje nauke, co stawia nas, pod tym wzgledem, w czolowce $wiatowej’. Wbrew czestym
utyskiwaniom na powszechno$¢ ksztalcenia na poziomie wyzszym, uwazam sam ten fakt za
pozytywny. Jednak problemem jest slabe dopasowanie oferowanego ksztalcenia do potrzeb kraju i
regionow oraz studiujacych osob, a takze niejednokrotnie staba jego jakos$c.

Poczatek tekstu, stanowiacego istotna modyfikacje wezesniejszego artykutu sprzed pieciu lat®,
zostanie poswiecony diagnozie stanu obecnego, a przede wszystkim zidentyfikowaniu obszaréw, w
ktérych polskie szkolnictwo wyzsze nie spelnia oczekiwan interesariuszy, w tym pracodawcow i
samych studentow. Nastgpnie zostang omowione niektore przyczyny szczegdlowe tego stanu, w tym
trudnosci reformowania tak skomplikowanego mechanizmu. Kolejna czgs¢ artykutu zawiera postulaty
dotyczace zmian prowadzacych do systemu lepiej odpowiadajacego aktualnym potrzebom, w tym
postulat utworzenia elitarnych uczelni badawczych. Postulaty te zostang skonfrontowane z
odpowiednimi regulacjami Ustawy 2.0. Na zakonczenie zostang wspomniane ogélne mechanizmy
projakosciowe, ktore zdaniem autora nalezy wprowadzi¢ w polskim szkolnictwie wyzszym. W
podsumowaniu zostanie zwrdcona uwaga na nieuchronne zréznicowanie uczelni, zarowno co do
sposobdw ich dziatania jak i jakos$ci, a takze potrzebe ksztalcenia ustawicznego.

1. Diagnoza
Spojrzenie makro

Mimo prowadzonych w ostatnich latach reform szkolnictwa wyzszego oraz ogromnego
powickszenia jego bazy materialnej, polskie uczelnie nadal nie spetniaja wszystkich wigzanych z nimi
oczekiwan. Dotyczy to w szczegdlnosci nastepujacych obszarow:

o ksztatcenie osob kreatywnych, tatwo przystosowujacych sie¢ do szybko zmieniajacego sie
otoczenia,

ksztatcenie Swiadomych obywateli, uczestnikéw zycia spotecznego i kulturalnego,

w przypadku studiéw zawodowych, przygotowanie do oczekiwan rynku pracy,

ksztalcenie elit,

ksztalcenie cudzoziemcoéw jako ambasadorow Polski i polskiej gospodarki, a takze zrédto
przychodow.

Braki w wymienionych obszarach majg swoje przyczyny szczegdtowe, z ktorych czesé
zostanie omOwiona ponizej.

! Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

2 Education at a Glance 2012: OECD Indicators, 11 Sept. 2012.
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Przyczyny szczegotowe

System ksztatcenia polskich szkét wyzszych, w ktorym nadal dominujaca role odgrywaja
wyktady, a kierunki studiéw sa bardzo wasko wyprofilowane, niedostatecznie przygotowuje
absolwentow do kreatywnego rozwigzywania problemow, innowacyjnosci, pracy w zespolach, a takze
przystosowywania si¢ do szybko zmieniajacego si¢ $§wiata, w tym do koniecznej coraz czgsciej
wielokrotnej zmiany zawodu. Waska specjalizacja absolwentéw, a takze ograniczenie wyboru
studiowanych przedmiotow do jednego uczelnianego wydzialu, zawe¢za ich horyzonty i stabo
przygotowuje do zycia w spoleczenstwie. Che¢ przetamania barier i rozszerzenia zakresu ksztatcenia
powoduje takze czesto patologiczne (w sensie jakosci i kosztow) studiowanie na wielu kierunkach
studiow.

Zrédto niedostatecznego opanowania tzw. umiejetnosci migkkich, w tym pracy zespotowej i
samodzielnego rozwigzywania probleméw lezy zreszta w zlym funkcjonowania szkolnictwa nizszych
szczebli i rola uczelni w korygowaniu tych stabosci jest ograniczona®.

Swojej roli nie spelniajg na ogot takze uczelnie zawodowe, w ktorych z kolei ksztalcenie jest
nadmiernie akademickie, a programy studiow stabo skorelowane z potrzebami gospodarki i instytucji
publicznych w regionach, w ktorych funkcjonuja. Zajecia czgsto prowadza w nich drugoetatowcy z
uczelni typu uniwersyteckiego, powielajac zorientowane na teori¢ wyktady, zamiast praktykow z
duzym uprzednim doswiadczeniem zawodowym, czy po prostu nauczycieli zawodu. Staboscia uczelni
zawodowych jest w duzej mierze to, ze probuja one kopiowac i udawac uczelnie akademickie zamiast
skoncentrowa¢ sie na swoich wlasciwych zadaniach. Podobnie jest z wieloma uczelniami, formalnie
akademickimi, ktérych staba naukowo kadra i studenci o na ogél praktycznych oczekiwaniach
zawodowych predestynuja je do zmiany profilu na lepiej dopasowany do potrzeb otoczenia.

Jeszcze gorzej jest z uczelniami majgcymi w zalozeniu ksztalci¢ elity intelektualne,
profesjonalne i polityczne kraju. Jakkolwiek szkoty wyzsze z najbardziej rozpoznawalnymi markami,
takie jak Uniwersytet Jagiellonski czy Uniwersytet Warszawski, maja wsrod swojej kadry
znakomitych naukowcow i1 dydaktykéw, wielkos¢ tych uczelni i obcigzenie osobami przecigtnymi
zaréwno wsrod pracownikow jak i studentow powoduje, ze nie stanowig one dostatecznego magnesu
dla najlepszych absolwentéw szkot srednich. Powoduje to ich exodus do renomowanych uczelni
zagranicznych 1 w wigkszo$ci przypadkow bezpowrotng utrat¢ dla Polski. Uczelnie te nie przyciagaja
tez wybitnych mtodych ludzi z zagranicy, ktorzy czesto przy wyborze miejsca studiowania kierujg si¢
miedzynarodowymi rankingami, w ktorych nasze szkoly wyzsze wypadaja nadzwyczaj stabo.
Postulowane niekiedy mechaniczne laczenie duzych uczelni w jeszcze wigksze, aby w ten sposob
polepszy¢ wskazniki bibliometryczne wptywajace na pozycje w rankingach, moze moim zdaniem
wynikowa jakos$¢ ksztalcenia tylko pogorszyc.

Jakkolwiek bliski jest mi system bolonski wymuszajacy podziat toku studiow na dwa stopnie,
poniewaz umozliwia kompatybilno$¢ z rozwinietym $wiatem, utatwiajac tak wazng mobilnosé
studentow 1 migdzynarodowa uznawalno$¢ dyplomoéw, jego realizacja w Polsce nie jest, moim
zdaniem, udana. Przyczyna tkwi przede wszystkim w przesadnej masowosci studiow magisterskich na
wielu kierunkach studiéw, a takze dominujagcym modelu kontynuowania studiéw II stopnia na tym
samym kierunku i wydziale co studia licencjackie badz inzynierskie. Wynika to czgSciowo z
mechanicznego podziatu studiéw pigcioletnich na dwie czesci, a takze utrwalone przekonanie, ze same
studia I stopnia nie sg odpowiednio atrakcyjne dla pracodawcow oraz stabe wizerunkowo.

Wyrazne obnizenie poziomu prac magisterskich sktania niektorych do postulowania
znacznego rozszerzenia naboru na studia doktoranckie jako remedium na brak specjalistow o
najwyzszych kwalifikacjach. Moim zdaniem, to droga donikad, juz obecnie prowadzaca do deprecjacji
doktoratow i ucieczki najzdolniejszych poza granice kraju.

* A. lJajszczyk, Polska w obliczu globalizacji szkolnictwa wyzszego, Kultura i Polityka, nr 5, 2009.
(http://jajszczyk.pl/wp-content/uploads/A_Jajszczyk Kultura i Polityka 09 2009.pdf)
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Trudnosci wprowadzania zmian

Wielki, zar6wno w sensie liczebno$ci kadry jak i studiujacych, system szkolnictwa wyzszego
nie jest tatwy do reformowania®. Ogromna role odgrywaja tu tradycja, sita istniejacych struktur, a
nawet uktadow towarzyskich, a takze socjalny charakter finansowania®’. Doskonale byto to widoczne
w trakcie dyskusji zwigzanych z przygotowywaniem Ustawy 2.0. Nie do konca przewidywalna i
swiadoma swych rzeczywistych interesow jest tez wielka rzesza studentow. Duza bezwtadnos¢ catego
systemu powoduje, ze pelne skutki reform ministra Jarostawa Gowina beda w pelni widoczne dopiero
za kilka lat, podobnie jak juz obecnie wida¢ pozytywny wpltyw, na jakos¢ badan naukowych,
powstania i pierwszych lat funkcjonowania Narodowego Centrum Nauki utworzonego w czasach, gdy
ministrem byta Barbara Kudrycka. Niestety doswiadczenia z dziatania Narodowego Centrum Badan i
Rozwoju sg bardziej dyskusyjne. Niektore wezesniejsze zmiany ustawowe, jak na przyktad mozliwosé
wylaniania wladz wuczelni publicznych w drodze konkursow menedzerskich, nie zostaly
skonsumowane w praktyce, a Ustawa 2.0, mimo ambitnych prob wymuszenia takich dziatan w jej
roboczych wersjach, stanowi de facto regres w tym zakresie, pozostawiajgc jedynie mozliwos¢
wyboru rektora przez kolegium elektorow. Nie odniosty widocznego skutku zapowiadane od lat wielu
dziatania MNiSW majace wymusi¢ wlasciwe wyprofilowanie uczelni zawodowych i powstrzymanie
ich ,,dryfu akademickiego”.

Jednoczesnie rosng wyzwania stojace przed uczelniami, wynikajace m.in. ze zmniejszania si¢
liczebnos$ci kolejnych rocznikéw maturzystow, rozczarowaniem wielu absolwentow napotykajacych
na znaczne problemy ze znalezieniem satysfakcjonujacej pracy, a takze pracodawcoéw nieznajdujacych
wsrod tych absolwentow osob o odpowiednich kwalifikacjach i umiejetnosciach. Do tego dochodzi
wspomniana juz rosngca migdzynarodowa konkurencja w ubieganiu si¢ zardwno o najlepszych
absolwentow szkot $rednich jak i kandydatow na studia doktoranckie. Nie bez znaczenia beda tez w
niektorych uczelniach, ktéore nadmiernie zainwestowaly w nowa infrastrukture, trudnosci w jej
nalezytym utrzymaniu.

Wymienione wyzej czynniki sktonity do podjecia szerokiej dyskusji nad kompleksowa
reforma szkolnictwa wyzszego, ktorej waznym elementem byly trzy projekty zalozen do nowej
ustawy®*'®, Narodowy Kongres Nauki i zwigzane z nim konferencje programowe, a takze ogromna
ilos¢ wypowiedzi w mediach i serwisach spoteczno$ciowych. Niestety, wspomniana dyskusja
potwierdzita zachowawczo$¢ srodowiska akademickiego, co w potaczeniu z kunktatorska postawa
znacznej czesci klasy politycznej, a takze z dezorientacjg opinii publicznej co do rzeczywistych celow
reformy, doprowadzito do powstania i uchwalenia ustawy co prawda sprzyjajacej pozytywnym
zmianom omawianego sektora, ale nie idgcej, moim zdaniem, dostatecznie daleko, aby takie reformy
mogly by¢ wprowadzone szybko i na dostatecznie szeroka skale.

2. Postulowany ksztalt systemu szkolnictwa wyzszego
Wyizsze szkoly zawodowe i kolegia akademickie

Studia pierwszego stopnia powinny stanowi¢ podstawowy element ksztalcenia na poziomie
wyzszym. W zasadzie tylko do nich (nie liczac kurséw podyplomowych i innych elementow
ksztatcenia ustawicznego) powinny ogranicza¢ si¢ uczelnie zawodowe. Przy czym ksztalcenie w tego
typu szkotach wyzszych powinno by¢ wyraznie ukierunkowane na potrzeby jednostek gospodarczych
i innych instytucji regionu. Niektore z oferowanych programow mogg trwac tylko dwa lata i oferowaé

> M. Kwiek, Wprowadzenie: Reforma szkolnictwa wyzszego w Polsce i jej wyzwania. Jak stopniowa
dehermetyzacja systemu prowadzi do jego stratyfikacji, Nauka i Szkolnictwo Wyzsze, Nr 2 (50), 2017, s. 9-38.
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dyplom technika. Zajgcia tego typu powinni prowadzi¢ nauczyciele zawodu, w tym osoby po latach
praktyki w przemysle, firmach ustugowych badz urzedach. Trzyletnie badz trzy i pdét letnie studia
licencjackie lub inzynierskie powinny umozliwia¢ podjecie pracy zawodowej, a w przypadku osob
szczegodlnie uzdolnionych i motywowanych, umozliwia¢ kontynuowanie nauki na studiach II stopnia.
Poza uczelniami zawodowymi, studia takie moglyby oferowac réwniez uniwersytety i politechniki.
Nowa ustawa o szkolnictwie wyzszym i nauce wspiera powyzsze postulaty przez ustanowienie
podziatu na uczelnie akademickie i zawodowe, jakkolwiek status akademicko$ci mozna uzyskac,
moim zdaniem, zbyt fatwo.

Uzupehieniem studidw pierwszego stopnia przygotowujacych do konkretnego zawodu
powinny by¢ nieznane w obecnym systemie kolegia akademickie, wzorowane na amerykanskich
uczelniach typu college, oferujace multidyscyplinarne studia licencjackie''. Kolegia takie moga byé
wydzielong cze$cig wiekszego uniwersytetu badz stanowi¢ odrebna szkole wyzsza nieprowadzaca
badan naukowych, a koncentrujaca si¢ na dydaktyce. Wazne kulturotworcze znaczenie takich
kolegiow opisano w raporcie’®. Niestety, Ustawa 2.0, nie przewiduje tworzenia tego typu uczelni.

Uniwersytety

Jedna z cech charakterystycznych istniejacego w Polsce systemy szkolnictwa wyzszego jest
duza specjalizacja uczelni — oprocz uniwersytetow i politechnik sg uniwersytety przymiotnikowe, a
takze akademie i inne szkoly wyzsze. W tych dwodch ostatnich kategoriach silng pozycje liczbowa
zajmuja uczelnie niepubliczne. Nawet uczelnie zwane po prostu uniwersytetami sa mocno
wyspecjalizowane, z nielicznymi wyjatkami koncentrujgc si¢ na naukach humanistycznych i
spolecznych. Taka waska specjalizacja jest zaprzeczeniem oryginalnej idei uniwersytetu. Dlatego tez
cieszy rozszerzanie zakresu tematycznego uczelni zarowno przez ich taczenie, jak i oferowanie na
przyktad kierunkow humanistycznych i spotecznych na uczelniach technicznych. Zwigksza to
pozadang konkurencj¢ miedzy uczelniami. Ustawa 2.0 przewiduje mozliwos$¢ wiaczenia innej uczelni
publicznej, instytutu badawczego lub instytutu PAN do istniejacej uczelni publicznej, jakkolwiek
istnieje obawa, ze dotychczasowe jednostki beda chcialy korzysta¢ z tych mozliwosci niezwykle
rzadko. Bardziej prawdopodobne wydaje si¢ stosowanie mechanizmu federalizacji uczelni, ale
rzeczywisty wptyw tego mechanizmu na jako$¢ ksztalcenia i badan naukowych bedzie zapewne
bardzo umiarkowany.

Roéwnolegle do procesu tworzenia prawdziwych uniwersytetow powinien postegpowac proces
ich specjalizacji badawczej, a takze w pewnym stopniu — ksztatceniowej. To znaczy, co prawda
uniwersytet bedzie mogl mie¢ w swoim zakresie zainteresowan zaréwno nauki humanistyczne,
spoleczne, o sztuce, o zyciu (w tym medyczne), $ciste oraz techniczne, ale w kazdym z tych obszaréw
bedzie staral si¢ specjalizowa¢ w tematyce, w ktorej bedzie posiadat najlepszych naukowcow,
laboratoria, a takze zainteresowanie potencjalnych odbiorcéw absolwentow i wynikow badan
naukowych. Jest to zgodne z modnag ostatnio w Europie ,inteligentng specjalizacja” (Smart
specialisation), oznaczajagce zawezenie, zarowno w skali panstw jak i uczelni badZ jednostek
badawczych realizowanej w nich tematyki badan. Koncepcja ta uwzglgdnia po prostu dosy¢ oczywisty
fakt, ze nie da si¢ by¢ dobrym we wszystkich obszarach i potrzebna jest koncentracja srodkow. By¢
moze takiej specjalizacji bedzie sprzyjal nowy system oceny dyscyplin w ramach catej uczelni, a nie
oceniania, jak dotychczas, niekiedy bardzo heterogenicznych tematycznie jednostek. Powinno to
sktania¢ uczelnie to likwidacji ksztalcenia i badan w dyscyplinach, ktorych wysokiej jakosci nie sa w
stanie zapewni¢, a zaoszcze¢dzone $rodki przeznaczy¢ na wzmocnienie finansowania dyscyplin dla
danej uczelni kluczowych.

Procesy przeksztatcania si¢ szkot wyzszych i dopasowywania ich do rzeczywistych potrzeb
otoczenia spolecznego powinny by¢ wspomagane przez panstwo przez zwigkszanie roli
konkursowego, grantowego finansowania badan naukowych kosztem innych rodzajéw finansowania,
a takze konkursowego zamawiania programow ksztatcenia potrzebnych w kraju. Wymaga to

1 A. Jajszczyk, Kolegia akademickie, PAUza Akademicka, Nr 338/339, 28 kwietnia — 5 maja 2016, s. 1,
(http://www.pauza.krakow.pl/338_339 2016.pdf ).
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gruntownego przemyslenia systemu finansowania szkolnictwa wyzszego, z mozliwos$cig rozszerzenia
odptatnosci studentéw za studia, a takze przeorganizowania systeméw stypendialnych. Znaczna czes¢
uczelni majacych obecnie ambicje uniwersyteckie zdecydowataby si¢ zapewne na przeksztalcenie w
uczelnie zawodowe 1 skorzystanie z finansowego wsparcia samorzadoéw i lokalnej gospodarki.
Jakkolwiek, wszystko na to wskazuje, ze grantowe finansowanie badan naukowych zostanie
utrzymane, to Ustawa 2.0 nie przewiduje mechanizmow wprost promujacych zwigkszanie jakosci
ksztatcenia. Ale zwigkszenie wladzy rektorow moze, chociaz nie musi, pozytywnie wplynaé takze na
dydaktyke.

Cechg charakterystyczng uczelni o charakterze akademickim powinno by¢ prowadzenie
studiow I, 11 i III stopnia. Ale i w tej grupie nastgpiloby naturalne zréznicowanie — niektore z nich
koncentrowatyby si¢ na dwoch pierwszych stopniach, a inne — 0 charakterze badawczym — na
stopniach 11 i Ill. Na studiach magisterskich (II stopnia) studiowatby znacznie mniejszy odsetek
milodziezy niz jest to obecnie, ale wymagania bylyby tu znacznie wyzsze. W tym przypadku
ksztalcenie bytoby bardziej specjalistyczne, a praca magisterska miataby charakter pracy naukowe;j.
Poczatkowa wersja nowej ustawy przewidywata znaczne zaostrzenie wymagan co do prowadzenia
ksztatcenia na poziomie doktorskim. Nacisk srodowiska, szczeg6lnie pracownikow stabszych uczelni,
sprawit jednak, ze wymagania te znacznie zlagodzono w stosunku do pierwotnego projektu. Tym
niemniej, jest pewna szansa na stopniowe roznicowanie charakteru uczelni, jak to postulowano wyze;j.

W uczelniach akademickich powinna nastapi¢ likwidacja tradycyjnych, waskich kierunkéw
studiow 1 zastgpienie ich przez programy dyplomowe, ktore w przeciwienstwie do definiowanych
przez ministerstwo kierunkéw, majag by¢ autorskimi propozycjami uczelni poddanymi
konkurencyjnemu osadowi rynku. Programy dyplomowe oferowatyby elastyczna $ciezke ksztalcenia,
ksztattowana w duzej mierze przez samych studentow. Ustawa co prawda nie moéwi tego wprost, ale
znaczne zmniejszenie liczby klasyfikowanych dyscyplin naukowych moze sprzyjac takze rozszerzeniu
szerokosci ksztalcenia.

Elitarne uniwersytety badawcze

Polska potrzebuje co najmniej jednego uniwersytetu badawczego swiatowej klasy, zdolnego
ksztatci¢ elity intelektualne niezbedne do sprawnego funkcjonowania naszego panstwa, a takze
promieniujacego jakoscig poza jego granicami. Niezaleznie od ambicji i dobrej woli kadr najlepszych
obecnie polskich uczelni, wydaje sie, ze proces przeksztatcania niektorych z nich w takie jednostki,
nawet gdyby byt mozliwy, trwalby zbyt dtugo w stosunku do palacych potrzeb. Co prawda mozna,
wzorem Chin sprzed kilkunastu lat, ksztalci¢ najlepszych za granica, ale w warunkach
demokratycznego panstwa z jego swoboda przemieszczania si¢ i przy ograniczonych zasobach
najzdolniejszych absolwentow szkot srednich, to rozwigzanie nie wydaje si¢ by¢ realne.

Pewnym krokiem w kierunku utworzenia uczelni badawczych jest zapisanie w Ustawie 2.0
programu ,,Inicjatywa doskonatoéci — uczelnia badawcza”. Niestety program ten nie doprowadzi,
moim zdaniem, do utworzenia uczelni badawczych swiatowej klasy. Wynika to z tego, ze zostanie nim
objeta zbyt duza liczba uczelni (ustawa dopuszcza az dziesigc), a zwickszenie wysokosci subwencji w
stosunku innych jednostek bedzie zapewne zbyt mate by uzyskaé pozadanych efekt™ (Ustawa 2.0
mowi, ze kwota zwigkszenia nie moze by¢ mniejsza niz 10% subwencji). Warto jednak zauwazy¢, ze
sama ustawa nie stoi na przeszkodzie temu by programem objeto tylko jedna czy dwie uczelnie, przy
bardzo znaczacym zwigkszeniu subwencji. Bedzie to jednak trudne ze wzgledoéw politycznych.

Alternatywa do wspomnianego wczesniej programu ,Inicjatywa doskonalosci” bytoby
utworzenie dwoch uczelni, spetniajacych m.in. nastepujace warunki'®:

e ksztalcenie, przynajmniej w pierwszych latach dziatania, co najwyzej po kilkuset studentow
na wszystkich latach studiow tacznie;

B A. Jajszczyk, Szkolnictwo wyzsze — potrzeba calosciowej reformy, Nauka i Szkolnictwo Wyzsze, Nr 2 (50),
2017, s. 77-90, (https://pressto.amu.edu.pl/index.php/nswi/article/download/9414/9112).

Y A. Jajszczyk, Uniwersytet elitarny, PAUza Akademicka, Nr 329, 25 lutego 2016, s. 1,
(http://www.pauza.krakow.pl/329 1 2016.pdf ).
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e prowadzenie wylacznie studiow II i1 III stopnia; w pdzniejszym okresie takze kurséow w
ramach ksztatcenia ustawicznego;

e posiadanie charakteru uniwersyteckiego w sensie ksztalcenia i badan prowadzonych w trzech
obszarach nauk (nauki humanistyczne, spoleczne i o sztuce; nauki $ciste i techniczne; nauki o
zyciu), przy jednoczesnej specjalizacji tematyki wewnatrz tych obszarow;

e charakter badawczy uczelni, przektadajacy si¢ na mate obciazenia dydaktyczne profesorow i
pochodzenie znaczacej czgsci przychodow z grantow badawczych;

e 7zajecia ze studentami prowadzone w jezykach polskim i angielskim, z mozliwo$cia wyboru
$ciezki wylacznie angielskojezycznej;

e menedzerski system zarzadzania uczelniami, w tym istnienie starannie dobranych rad uczelni;

stanowiska w uczelniach obsadzane w drodze mi¢dzynarodowych konkursow, na podstawie

aktualnego dorobku naukowego, z wymaganiem wylacznie stopnia doktora;

przynajmniej potowa stanowisk profesorskich zagwarantowana dla osob spoza Polski;

w pierwszych latach dziatania zatrudnianie wylacznie 0sob do czterdziestego roku zycia;

w stosunku do pracownikoéw proponowanego uniwersytetu zakaz pracy w innych uczelniach;

zakaz zatrudniania doktorow wypromowanych we wtasnej uczelni;

stanowiska profesorskie odnawialne po migdzynarodowej ocenie uzyskiwanych wynikow;

konkursowe egzaminy dla kandydatow na studia (w tym szczegdélowe rozmowy

kwalifikacyjne); docelowo przynajmniej potowa studentow powinna pochodzi¢ spoza Polski

(poczatkowo ten warunek mogltby by¢ ztagodzony);

e finansowanie z budzetu panstwa, przy stopniowym zwigkszaniu finansowania zewngtrznego;

e zagwarantowanie stabilnego finansowania na wiele lat, w tym rozwazenie utworzenia
funduszy typu endowment;

e Scisle ograniczenie liczby etatow profesorskich finansowanych ze srodkoéw publicznych;

e funkcjonowanie na mocy odrgbnej ustawy;

e lokalizacja: Krakow i Warszawa.

Oczywiscie nasuwajg si¢ pytania: dlaczego dwie uczelnie i dlaczego takie ich lokalizacje.
Uzasadnieniem powolania dwoch szkdt wyzszych najwyzszej klasy sa nastgpujace argumenty:
powstanie zdrowej konkurencji, mozliwos$¢ nieco innego wyprofilowania tematycznego, zmniejszenie
ryzyka niepowodzenia calego przedsigwzigcia (wigksza szansa, ze przynajmniej jedna z uczelni
osiagnie zakladany sukces). Wybor Krakowa i Warszawy wynika z uznania sily tych o$rodkow
akademickich. Powotanie nowej niewielkiej uczelni nie grozi wydrenowaniem kadr i studentow z
istniejacych w kazdym z tych miast wielkich uniwersytetow i innych jednostek ksztatcacych na
poziomie wyzszym. Nie bez znaczenia, szczegolnie w pozyskiwaniu najlepszej kadry i studentow za
granicg, jest atrakcyjno$¢ obu miast, istniejace zasoby mieszkaniowe, a takze dogodne potaczenia
lotnicze ze $wiatem. To ostatnie utatwi tez uczestniczenie w migdzynarodowym zyciu naukowym.

Koszt powstania kazdej z uczelni, lacznie z wybudowaniem i wyposazeniem niewielkich
kampusow, nie przekroczy zapewne kosztu budowy nowoczesnego stadionu pitkarskiego.

Przyktadami, ze utworzenie instytucji dzialajacych zgodnie z najlepszymi $wiatowymi
standardami jest mozliwe sg powstate w latach dziewiec¢dziesigtych XX wieku w Poznaniu Polsko-
Francuska Szkola Nowych Technik Informatyczno-Komunikacyjnych (juz nieistniejgca) czy
Miedzynarodowy Instytut Biologii Molekularnej i Komorkowej w Warszawie. Istniejg takze przyktady
zagraniczne podobnych przedsiewzieé, jak Okinawa International University w Japonii.

Mechanizmy projakos$ciowe

Niestety Ustawa 2.0 nie wprowadzita kilku waznych zmian projakosciowych w zasadach
funkcjonowania uczelni. Migdzy innymi nalezato zlikwidowa¢ zaréwno habilitacje, jak i tytut
profesora’*®’. Ten ostatni moglby ewentualnie pozostaé, ale ze znaczeniem wytacznie honorowym.
Oczywiscie nie oznaczaloby to zniknigcia stanowiska profesora, na ktore uczelnie zatrudnialyby
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wedlug swojego uznania, biorgc przede wszystkim pod uwage aktualny dorobek naukowy i
przydatno§¢ w procesie badawczym 1 dydaktycznym. Zniesienie habilitacji umozliwiloby
wprowadzenie bardzo uzytecznego modelu kariery akademickiej, znanego z krajow anglosaskich, w
ktorych o stanowiska profesora moga ubiegaé si¢ osoby ze stopniem doktora i wieloletnim stazem
zawodowym np. w bankach, kancelariach prawnych, przedsiebiorstwach produkcyjnych czy
jednostkach badawczych zwigzanych z gospodarka. Latwo sobie wyobrazi¢, jak nieocenione ustugi
uczelni i jej studentom moze oddaé taki doswiadczony praktyk™.

Istotnym problemem, wplywajacym negatywnie na jako$¢ kadry akademickiej, jest trudnosé
zwalniania oséb przecietnych po to by zastapi¢ je lepszymi. Na przeszkodzie stoi tu przede wszystkim
prawo pracy. Niestety Ustawa 2.0 trudnosci te poglebi przez likwidacje obowigzku uzyskiwania
stopnia doktora habilitowanego, a takze przez likwidacje mianowania profesorow, z ktorymi
automatycznie rozwigzywano stosunek pracy po osiagnieciu wieku 70 lat. Swiat idzie w odwrotnym
kierunku — nastepuje zmniejszanie stabilizacji zatrudnienia nauczycieli akademickich (dotyczy to
takze innych zawodow), rekompensowane nie tylko mozliwoscig ciekawej pracy w znakomitych
zespotach, ale takze, w czeSci uczelni, zwigkszeniem finansowej atrakcyjnosci pracy naukowej i
dydaktycznej.

W polskich uczelniach publicznych role charakterystyczne dla wtasciciela, nadzoru, zarzadu i
reprezentacji pracownikéw i studentow sa pomieszane. Organy kolegialne sg zbyt liczne, co utrudnia
realizacj¢ zadan i zmniejsza indywidualng odpowiedzialno$¢ ich czlonkow. Wiadze uczelni
publicznych praktycznie nie sg rozliczane z dziatalno$ci, brakuje bowiem niezaleznego od rektora
ogniwa posredniego pomi¢dzy wilascicielem, czyli panstwem, a wtadzami uczelni. Stad pomyst, w
pierwszej fazie prac nad Ustawg 2.0, utworzenia dobrze zdefiniowanych rad uczelni i menedzerskiego
trybu wytaniania witadz. Tego typu rozwigzanie jest normalng praktyka w krajach z najlepiej
dziatajacym szkolnictwem wyzszym'®, Niestety ogromny opor srodowiska, przedstawicieli $wiata
politycznego, a takze dezinformowanej opinii publicznej”®, doprowadzily do tego, ze rady uczelni
beda miaty w zasadzie charakter doradczy (poza przedstawianiem kandydatoéw na stanowisko rektora),
a zarzad uczelni bgdzie wybierany przez kolegium elektorskie, podobnie jak to si¢ dzieje obecnie.

3. Podsumowanie

Proces przeksztatcania uczelni majacy na celu lepsze ich dostosowanie do potrzeb kraju i
regionow, w ktorych dzialaja nie bedzie szybki i tatwy. Ustawa 2.0 daje nowe szanse jednostkom
szkolnictwa wyzszego na skuteczne zreformowanie. Niestety obawiam sie, ze wigkszo$¢ naszych
uczelni ograniczy sie tylko do dostosowania do nowych przepisow, unikajac wyraznej jakoSciowej
zmiany. Istnieje tez niebezpieczenstwo, ze czg$¢ szkot wyzszych bedzie ksztatcita na bardzo niskim
poziomie i wydawata dyplomy o znikomej wartoSci na rynku pracy. Stad wielka rola jaka powinien
peli¢ skuteczny i rzetelny systemu informacji dla maturzystow, studentow i pracodawcow,
korzystajacy z profesjonalnie przygotowywanych analiz i rankingéw uczelni. Nalezy takze wzmocni¢
role Polskiej Komisji Akredytacyjnej oraz akredytacji branzowych, w tym migdzynarodowych.

Szybko nastgpujace w $wiecie zmiany, znikanie niektorych zawodoéw i powstawanie innych,
postgp techniczny, a takze wydluzanie aktywnego zycia zawodowego powoduja rosnaca role
ksztatcenia ustawicznego (lifelong learning). To zaréwno wielkie wyzwanie jak i szansa dla polskich
szkot wyzszych. Taka forma ksztatcenia bedzie odgrywata rosngca role w obowigzkach pracownikow
i budzetach uniwersytetow, kolegiow akademickich, uczelni technicznych i zawodowych. Bedzie
wymagata tez odpowiedniego przeksztatcenia ich struktur i sposobow dziatania.
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Nie ulega watpliwosci, ze nasz poziom i jako$¢ zycia, a takze pozadana przez nas pozycja
Polski w $wiecie beda zalezaly w wielkim stopniu od jakosci naszego systemu ksztalcenia,
obejmujacego takze uczelnie. Nie ma cudownej recepty na jego funkcjonowanie, ani idealnego
sposobu jego realizacji. Powinnismy dba¢ o to, by system ten byt zdolny do samoistnego ulepszania
si¢, eliminowania uczelni najstabszych i nieodpowiadajacych potrzebom otoczenia, a takze by
przynajmniej niektoére z uczelni moglty konkurowaé z najlepszymi w $wiecie. Poza samoregulujaca
reka rynku niezbedna jest tez ograniczona, rozumna ingerencja panstwa.
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