N NARODOWE CENTRUM NAUKI

Polemika z wypowiedziami p. prof. Izabeli Wagner w audycji radia TOK FM

Pani prof. Izabela Wagner z Instytutu Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego w swojej rozmowie z
dziennikarka p. Karoling Gtowacka na temat grantowego finansowania nauki, w radiu TOK FM, w
dniu 1 listopada br. (http://bi.gazeta.pl/im/7/14881/m14881857.mp3), data niezwykly popis
ignorancji badz ztej woli. Oczywiscie system grantowy ma swoje stabosci i warto dyskutowac zaréwno
o nim jak i o alternatywnych sposobach kierowania srodkéw do naukowcdw, ale dyskusja ta powinna
trzymad sie faktow, a nie postugiwac sie ktamstwami i pétprawdami. Nie zamierzam tu podejmowac
takiej dyskusji, a odniose sie jedynie do ,faktéw” przedstawionych w audycji. Moje poglady na temat
systemu grantowego mozna znalez¢ w tekstach umieszczonych na stronie internetowej Narodowego
Centrum Nauki (http://www.ncn.gov.pl/centrum-prasowe/o-ncn-w-mediach ). Tam tez znajduje sie
polemika z podobnymi nieco do wyrazonych w komentowanej tu audycji radiowej poglgdami
prof. Andrzeja Walickiego: http://www.ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/centrum-
prasowe/2013 07 29-grantowe-strachy-na-lachy.pdf .

Cytaty spisywane z pliku mp3 mogga by¢ niezbyt precyzyjne, ale staratem sie oddac¢ sens wypowiedzi.
Zainteresowanych odsytam do zapisu oryginalnej audycji.

1. ,Einstein nie utrzymatby sie obecnie na brytyjskim uniwersytecie...”

Catos¢ dyskusji na temat Einsteina traci propagandg z trzech prostych powoddéw. Po
pierwsze, sugerowania, ze naukowcy, gdyby nie krepowat ich system grantowy mieliby
podobnie wielkie osiggniecia. To oczywiscie bzdura, poniewaz Einstein byt geniuszem, co nie
jest przypadkiem typowego naukowca. Po drugie warto pamieta¢ o liczbie oséb
prowadzacych badania naukowe w czasach, gdy Einstein dokonywat swoich najwiekszych
odkry¢ (przektadato sie to tez na liczbe studiujgcych). Po trzecie warto przeczytaé zyciorys
Einsteina — jego droga do nauki nie byfa ani prosta, ani tatwa.

2. ,laboratoria Bella dawaty co$ w rodzaju dziesiecioletnich grantdow na wymyslenie
czegokolwiek.”

To prawda, ale warto pamietaé, ze byta to instytucja prywatna majgca wielkie srodki na
badania poniewaz korzystata z monopolistycznej pozycji firmy telekomunikacyjnej ,,Bell
Systems” na ogromnym rynku amerykanskim. Po rozbiciu monopolu zlikwidowano zaréwno
te laboratoria (co$ co obecnie istnieje pod tg nazwg ma zupetnie inny charakter) i te
wspaniate ,granty”. Tak sie sktada, ze wspétpracowatem z naukowcami Bell Laboratories w
czasach swietnosci tej instytucji. Najwieksze dokonane tam odkrycia powstawaty w czasie
biezacej pracy nad konkretnymi, zlecanymi, projektami, a nie na skutek wspomnianych tu
grantow dziesiecioletnich.

3. ,Bardzo mato mamy grantéw diugoterminowych; jednym z wyjatkow jest piecioletni grant
polsko-szwajcarski ... Inne majg po dwa, trzy lata.”

W konkursach NCN MAESTRO, SONATA BIS i SYMFONIA mozna wystepowaé o granty
piecioletnie (i takie granty sg przydzielane).

4. ,..jezeli chodzi o dziedziny techniczne i technologiczne to moze by¢ szybciej [niz 10, 5 lat do
wdrozenia] ”. Uwaga: to zbitka wypowiedzi obu pan, ale chyba dobrze oddajaca ich sens.

Wedtug rektora Uniwersytetu Cambridge Sir Leszka Borysiewicza, na tamtejszym
uniwersytecie czas od pomystu do wdrozenia wynosi srednio 17 lat. Wdrozenie do produkcji
dwoch wielkich technologii ostatnich lat, czyli witdkien weglowych (np. lzejsze samoloty) i
membran odwréconej osmozy (np. odsalanie wody morskiej) zajeto okoto 40 lat w kazdym z
przypadkéw. Jako inzynier stuze takze innymi przyktadami.



,W Kanadzie wykazano, ze system grantowy nie jest opfacalny... taniej wychodzi zatrudnic¢
wszystkich na etat... cze$¢ pracy wiozona w pisanie wnioskdw grantowych jest niejako
stracona.”

W Kanadzie system grantowy trzyma sie mocno. Warto pamieta¢, ze dobre przygotowanie
whiosku grantowego nie jest stratg czasu, nawet gdy grantu nie da sie uzyska¢ — jego
przygotowywanie zmusza do zdefiniowania probleméw badawczych, postawienia i
uporzadkowania hipotez, przemyslenia metodologii. Bardzo ciekawie pisat o tym cztonek
Rady NCN prof. Leszek Kaczmarek (http://www.ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/centrum-
prasowe/2012.02.23-PAUza mordega pisania.pdf).

Pani Karolina Gtowacka: , Naprawmy sposdb organizacji [systeméw grantowych]..., trzeba
wypisywac jakie$ horrendalne..., bodajze w Stanach jest lepiej... Stysze opowiesci, ze
naukowiec ma wyceni¢ cene Srubki, ktdrg uzyje za trzy lata w swoim programie, to jest
gtupie...” | nieco pdzniej: ,Taki wniosek ma dziesigtki stron”. Po tym pada potwierdzenie
przez p. prof. Wagner: , Tak”.

W NCN opis projektu sktada sie z dwdch czesci: skréconego opisu projektu badawczego
zawierajgcego do 5 stron zdefiniowanego maszynopisu i szczegétowego opisu projektu
badawczego zawierajgcego do 15 stron zdefiniowanego maszynopisu. Bolgczkg NCN sg czeste
proby oszukiwania systemu przez umieszczanie opisdw znacznie dtuzszych (mniejsza czcionka
niz ta zdefiniowana w wymaganiach). Przodujg w tych prdbach przedstawiciele nauk
humanistycznych i spotecznych. Prosze zajrzeé¢ na strone amerykanskiej agencji grantowej
NSF — zobaczg Panstwo, ze przygotowanie tam wniosku wymaga nieporownanie wiekszej
liczby zatacznikéw, zaswiadczen i roinych dokumentéw niz jest to w NCN.
Stwierdzenie o S$rubkach jest po prostu nieprawdziwe. Warto zajrze¢ do wymagan
konkursowych zamieszczonych na stronach NCN, a nie ,,stuchaé opowiesci”.

Wywadd na temat grantéw prywatnych w Stanach Zjednoczonych (12. minuta): ,,cos co by nie
przeszto w systemie instytucjonalnym...” Pani Karolina Gtowacka: ,Bo, za przeproszeniem,
urzednik nie zrozumiat o co chodzi”. Po czym pada potwierdzenie przez p. prof. Wagner:
,Tak”.

W Narodowym Centrum Nauki decyzji o przyznawaniu grantéw nie podejmujg urzednicy
(poza oceng formalnej poprawnosci wniosku), a sami naukowcy dziatajgcy w systemie oceny
srodowiskowej (peer review).

Pani Karolina Gtowacka: ,.... humanistyka jest gorzej traktowana, po macoszemu..., mam
poczucie wewnetrzne, ze fatwiej dostaé grant na twarda nauke.” Po czym pada
potwierdzenie przez p. prof. Wagner: ,,Oczywiscie”.

Moze warto skorzystaé z ogolnodostepnych danych statystycznych
(http://www.ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/NCN statystyki%20konkurs%C3%B3w%2020
12 .pdf str. 11), zamiast podpieraé¢ dyskusje , poczuciem wewnetrznym”. W 2012 roku
najtatwiej byto dosta¢ grant w naukach humanistycznych, spotecznych i o sztuce, gdzie
wspodtczynnik sukcesu wynosit 22%. W naukach scistych i technicznych wspétczynnik ten
wynosit 21%, a w naukach o zyciu 18%. | nie tylko o statystyki tu chodzi; polecam mdéj tekst na
temat finansowania humanistyki: http://www.ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/centrum-
prasowe/2013.03.26.jajszczyk-humanistyczne-dotkniecie-ncn.pdf . Warto réwniez dodad, ze
amerykanskie publiczne agencje grantowe w ogéle nie finansujg badan z zakresu
humanistyki.

,-.. Wiec te wielkie instytucje, ktére zyja z grantdow..., wiele 0séb jest zatrudnionych w
utrzymaniu tego systemu i tu jest ten sekret...

W Narodowym Centrum Nauki jest zatrudnionych 100 oséb, ktére musiaty w 2012 roku
obstuzy¢ ponad 12 tys. naptywajgcych wnioskow grantowych. Warto te sto osob przyréwnac
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do liczby aktywnych naukowcéw w Polsce (ponad 80 tysiecy). Dla pordwnania: niemiecka
agencja DFG: 22 tys. wnioskéw i 800 zatrudnionych, amerykanska agencja NSF: 40 tys.
whioskow i 2100 zatrudnionych. Koszt wynagrodzen (z wszystkimi dodatkami) w NCN wynidst
0,87% catosci budzetu. Jestesmy najbardziej efektywna, pod tym wzgledem, agencja
grantowg w Swiecie. Polecam tekst pt. ,lle kosztuje NCN”, gdzie szczegdétowo opisano
ponoszone koszty (http://www.ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/centrum-
prasowe/2013.05-forumakademickie-ile _kosztuje NCN.pdf ).

10. W nawigzaniu do amerykanskiej fundacji ,,Howard Hughes”: ,,...naukowcy decydujg w jaki
sposdb rozdzieli¢ pienigdze ... zupetnie inne podejscie [w domysle w Polsce]”.

W Narodowym Centrum Nauki to wtasnie naukowcy decydujg w jaki sposéb rozdzieli¢
pienigdze. Konkursy i ich podstawowe zasady definiuje ztozona z 24. wybitnych naukowcéw
Rada NCN, ktdra ustala takze podziat Srodkdw na poszczegdlne konkursy i obszary nauk. Sam
proces oceny jest w rekach zespotéw ekspertéw ztozonych wytgcznie z naukowcéw. Na
zadnym etapie procesu oceny (poza oceng formalnej poprawnosci wnioskow) decyzji o
przyznaniu badz odrzuceniu wniosku grantowego nie podejmujg urzednicy.

Podsumowujac, naukowcy nie powinni postugiwacé sie ktamstwem w swojej argumentacji. W tym
przypadku moze to byta ignorancja, ale tu tez szokowac¢ moze, ze wykazuje sie nig osoba twierdzaca,
ze zajmuje sie naukowo karierami akademickimi i naukowymi. Powyzej sprostowatem jedynie
ewidentne nieprawdy badz prowadzace do nich czytelne sugestie. Trudno dyskutowac¢ na temat
systemow grantowych z kims, kto ma z géry zatozong teze, a fakty traktuje z catkowitg pogarda.

Przy okazji przypominam jeden z punktow Kodeksu Etyki Socjologa uchwalonego przez Walne
Zgromadzenie Delegatéw Polskiego Towarzystwa Socjologicznego, w dniu 25 marca 2012 r.:

39) Socjologowie powinni zabiera¢ gtos w sprawach publicznych zwigzanych z ich kompetencjq
merytorycznq. W swoich wypowiedziach powinni kierowac sie zasadq odpowiedzialnosci za stowo. W
szczegdlnosci, powinni dopasowywac stanowczos¢ wygtaszanych sqddéw do stopnia ich uzasadnienia i
rzetelnie ujawniac¢ wszelkie wqtpliwosci. Nie powinni wypowiadac przypuszczen i osobistych opinii w
sposob, ktory sugeruje, zZe majq one uzasadnienie w wiedzy socjologicznej i wynikach badan
spofecznych.

Andrzej Jajszczyk, dyrektor NCN
Krakéw, 3.11.2013



