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Interdyscyplinarnosci?

Rozmowa z prof. Andrzejem Jajszczykiem, ERC oraz AGH Krakéw

Z wiceprzewodniczacym Europejskiej Rady ds.

Badan Naukowych (ERC) prof. dr. hab. Andrzejem Jajszczykiem
rozmawiamy na temat réznic miedzy nauka w Polsce

a nauka poza krajem. Pytamy takze o trudnosci

zwigzane z pozyskaniem grantéw europejskich oraz
interdyscyplinarnoséi o to, jak skutecznie budowac zespoty
interdyscyplinarne.




Blazej Grygo: Interdyscyplinarnosé to z jednej strony stowo klucz
pray aplikowaniu o rozmaite srodki finansowe w agencjach krajo-
wych i migdzynarodowych, z drugiej czasem to tylko stowo, za ktd-
rym nie idg konkretne dziatania czy struktury. Czym jest dla Pa-
na Profesora interdyscyplinarnosé naukowa?

Prof. Andrzej Jajszczyk: Interdyscyplinarnosé polega na po-
taczeniu dwéch lub wigkszej liczby dyscyplin w jakies jedno
wsp6lne dziatanie, a takze na korzystaniu np. z narzedzi jed-
nej dyscypliny w innej dyscyplinie. Pozwala na tworzenie no-
wej jakosci przez my$lenie ponad granicami dyscyplin. Jest
to oczywiscie hasto bardzo modne i bardzo szerokie. Niekie-
dy naduzywane.

BG: W Polsce weigz odbywajq si¢ konferencje i sympozja, na ktd-
rych tematem przewodnim jest okreslanie odrebnosci danej dys-
cypliny naukowej. Wskazuje si¢ wyjatkowos¢ metod badawczych
lub precyzuje przedmiot badan. Czy ma to znaczenie dla przy-
szlosci nauki widzianej z poziomu ERC?

AJ: Silosowo$¢, czyli zamykanie si¢ w waskich granicach swo-
jej wlasnej dyscypliny, jest bardzo niebezpieczna dla rozwo-
ju nauki. Alexander G. Bell - wynalazca m.in. telefonu, byt
juz w XIX wieku bardzo interdyscyplinarna osoba — mawiat:
,warto zej$¢ z ubitej drogi i wejs¢ migdzy drzewa, aby zobaczy¢
rzeczy, o ktérych si¢ wezesniej nie $nito”. To jest sita interdy-
scyplinarnosci polegajaca na tym, ze wychodzimy poza nasza
dyscypling. Tak to wyglada z perspektywy jednego naukoweca.
Mozna wtedy zobaczy¢, odkry¢ nowe rzeczy. Spojrze¢ na swo-
ja dyscypling z innej perspektywy. Oczywiécie nalezy pamig-
ta¢ tez, ze niektére problemy ze swej natury s interdyscypli-
narne. Nie da si¢ zbudowa¢ elektrowni atomowej z pomoca
0s6b z jednego obszaru wiedzy. Interdyscyplinarnos¢ jest bar-
dzo wazna dla rozwoju nauki. Stad np. ERC wspiera takie po-
dejécie. Mamy zreszta program grantowy nakierowany wprost
na interdyscyplinarnos¢, sa to Synergy grants, czyli granty sy-
nergiczne, finansujace kilku naukowcéw, mimo ze generalnie
regutag ERC jest finansowanie jednego gléwnego wykonaw-
cy (szefa zespotu). Natomiast w Synergy grants rozumiemy,
ze czasami synergie miedzy dyscyplinami pozwalaja uzyskaé
wyniki, ktérych by$my nie uzyskali, pracujac osobno.

BG: Wminionej dekadzie w Polsce uruchomione zostaty kierunki
migdzgyuczelniane. Wyobrazmy sobie absolwenta, ktory na pozio-
mie doktoratu przypisuje swdj temat do jednej z dziedzin w agen-
¢ji finansujqcej, starajqc sig o Srodki na badania. Zdarzajq sig
recenzenci, ktdrzy skupiajq si¢ wylgcznie na wypunktowaniu
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waqtkow nie mieszczqcych si¢ w danej dyscyplinie. Chcemy pre-
miowac myslenie out of the box czy jednak traymac sig scisle dys-
cyplin? I jakie sq tego konsekwencje?

AJ: Na szczgscie w NCN zdefiniowano szerokie dyscypliny
na wzér ERC. Utworzono 25 paneli, co zreszta spotkato si¢
z zarzutami, ze dyscypliny s3 zbyt szerokie. Przede wszystkim
chodzilo o to, zeby méc oceniaé naukowcdw nie tylko we-
wnatrz ich waskiej dziatki. Wezesniej zdarzato sig, ze dzielo-
no $rodki na waskie grupy, przy czym w niektérych z nich
projekty byly, generalnie, stabe jakosciowo, a jednocze$nie nie
dofinansowywano dostatecznie dyscypliny, w kedrej projekty
byty bardzo mocne. Jesli poréwnujemy waskie dziatki w wiek-
szej grupie, ktora jest panelem, z natury rzeczy wnioski o fi-
nansowanie mozemy sprawiedliwiej ocenia¢ i lepiej rozdziela¢
fundusze. NCN zachgca do badari interdyscyplinarnych. To,
w jaki sposdb to oceniaé, jest oczywiscie wyzwaniem dla agen-
¢ji. Powotalismy réwniez takie konkursy jak Symfonia, ktére
z natury promowaly interdyscyplinarnos¢. W NCN w przeci-
wienistwie do ERC, Symfonia byta takim rodzajem konkursu
grantowego, ktéry musi przecinaé wiele obszaréw nauki. Nie
chodzito o to, zeby informatyk ze specjalista z telekomunika-
¢ji robit co§ w ramach obszaru nauk scistych i technicznych,
tylko zeby np. informatyk wspétpracowat z biologiem albo
telekomunikant robit co$ z kims z nauk spotecznych (przy-
chodza tu na mysl media spotecznosciowe). W ERC granty
typu Synergy grants mozna realizowa¢ takze w ramach jed-
nego obszaru nauki. Natomiast Symfonia w NCN z defini-
¢ji byla migdzyobszarowa. Co do ksztalcenia na kierunkach
miedzyuczelnianych, to jesli jest to dobrze przygotowane, da-
je same korzysci. Zbyt waskie ksztatcenie jest problemem bar-
dzo polskim, poniewaz w wielu krajach $wiata nie ma tak wy-
specjalizowanych kierunkéw studiéw jak u nas. Zbyt waskie
ksztalcenie nie bierze pod uwagg szybkiego rozwoju otacza-
jacego nas $wiata. Waski kierunek studiéw, ktéry wybierany
po maturze, moze za pie¢ lat okazaé sie nieaktualny. Swiat sie
bardzo szybko zmienia. Musimy tak ksztalci¢, aby mozna by-
to tatwo przystosowywad si¢ do tak zmieniajacego si¢ $wia-
ta, wreez do zmiany naszego zawodu, i to czasami kilka razy
w ciagu naszego zycia. Jest to trudne, ale taka jest rzeczywi-
sto$¢. Sam jestem dobrym przykladem, poniewaz koriczytem
studia z automatyki, natomiast po ich ukoriczeniu zajatem si¢
telekomunikacja, z ktdra wezesniej nie mialem nic wspélne-
go. Uczytem si¢ od podstaw tej nowej dyscypliny i jednocze-
$nie od razu musialem prowadzi¢ zajecia ze studentami, jak
réwniez pracowaé naukowo w tym obszarze. Na szczgécie ja-
kos sobie poradzitem. Szerokie ksztalcenie jest bardzo dobre,



ale musi to by¢ ksztalcenie na dobrym
poziomie, co nie oznacza, ze kazde
tak szerokie ksztalcenie bedzie sku-
teczne. Ksztalcenie interdyscyplinar-
ne musi mie¢ dobre podstawy. Jeze-
li méwimy o naukach technicznych,
ktére reprezentuje, to na pewna taka
podstawa jest wysoki poziom mate-
matyki czy fizyki. To jest baza do tych
rzeczy, ktdrych pézniej mozna sig ta-
two nauczyd.

yy

BG: Czy uczymy miodych badaczy,
w jaki sposéb tworzyc zespdt interdy-
scyplinarny i zarzqdzad nim? Skutecz-
10$¢ takich dziatan moze miec znaczg-
¢y wplyw na efekty badan. Moze to jest
zadanie dla szkét doktorskich?

AJ: Te umiejetno$¢ trudno sformali-

zowaé w toku uczenia. Ideat szefa ze-

spotu badawczego, a takze ideat czto-

wicka w ogole, to wiedzie¢ cos o wszystkim i wszystko o czyms.
Czyli by¢ bardzo dobrym w swojej dyscyplinie, w ktérej si¢
pracuje naukowo, relatywnie waskiej, chociaz niekoniecznie
ciagle tej samej w przeciagu zycia naukowego, i mie¢ szerokie
pojecie o otoczeniu. Chociaz ogrom wiedzy, z jakim wspét-
cze$nie mamy do czynienia, sprawia, ze czego$ o wszystkim
nie mozemy wiedzie¢, ale szerokie horyzonty sa bardzo waz-
ne, zwlaszcza w nauce. Czyli jedli keos zajmuje si¢ naukami $ci-
stymi, wazne, aby miatl tez podstawy humanistyczne. Oczy-
wiscie takich uczonych nie brakuje i takich lideréw zespotéw
réwniez. Méwig tutaj o szerokim ,rozrzucie” wiedzy, czyli na-
uki $ciste — nauki humanistyczne. Wazne jest tez to, aby ktos,
kto jest np. matematykiem, wiedziat sporo o réznych obsza-
rach zastosowan narzedzi matematycznych. Sa ludzie, ktérzy
idq waskim kanatem wyznaczonym np. przez promotora. Sg
$wietni w tym, w czym si¢ specjalizuja. Doskonale wszystko
rozumieja, ale na ogét osiagaja mniejsze sukcesy niz ci, ktérzy
lepiej znaja, czuja i rozumiejg otoczenie. Oczywiscie to ostatnie
jest wyzwaniem. Natomiast, jesli chodzi o zarzadzanie zespo-
tami, to na studiach magisterskich czy doktoranckich powin-
ny pojawia¢ si¢ juz podstawy zarzadzania grupami ludzi, po-
niewaz jest to wiedza dobrze ugruntowana. Istnieje poza tym
bardzo duzo ksigzek na temat zarzadzania zespotami, réwniez
poradnikéw. Czgsto, kiedy patrzy si¢ na mlodych naukowcéw,
ktérzy tworza swoj zespdt i zaczynaja nim zarzadzaé, widad,

Wgski kierunek studiow,
ktory wybierany po
maturze, moze za piec lat
okazac sie nieaktualny.
Swiat sie bardzo szybko
Zmienia. Musimy tak
ksztaifci¢, aby mozna byto
tatwo przystosowywac sie
do tak zmieniajgcego sie
swiata, wrecz do zmiany
naszego zawodu, i to
czasami kilka razy w ciggu
naszego zycia.
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ze popelniaja elementarne bledy, kté-
rych mogliby unikna¢, gdyby im po-
wiedziano, ze pewnych rzeczy si¢ nie
robi lub ze pewne rzeczy nalezy zro-
bié. Takie ksztalcenie ma wiec sens.
Jakkolwiek wiemy tez, ze prawdziwym
liderem po prostu trzeba si¢ urodzié,
mie¢ do tego talent. Ale bez watpie-
nia wielu rzeczy, jesli chodzi o zarza-
dzanie, mozna sie tez nauczy¢.

BG: Dyscypliny naukowe czy tez pola
badawcze nie sq anachronicznym two-
rem polskiej nauki. Nawet w ERC ist-
niejq podziaty na dyscypliny. W takim
razie, kiedy dyscypliny naukowe nam
pomagajq lub kiedy stajq si¢ uzyteczne?

AJ: Historycznie rzecz biorac, warto

pamigtad, ze kiedy$ nie bylo podziatu

na dyscypliny. Filozofowie greccy zaj-

mowali si¢ wszystkim, nauka po pro-
stu. Podziat wylonit si¢ pdzniej ze wzgledu na powigkszanie si¢
obszaru wiedzy, jak réwniez wynikajace z tego specjalizacje. Po-
dziat ten ma réwniez pewne znaczenie praktyczne, jak chociaz-
by ocena naukowcéw czy ocena wnioskéw grantowych. Przy-
pisanie kogo$ do dyscypliny albo pewnej grupy dyscyplin, jak
to si¢ dzieje w ERC czy w NCN, ufatwia wskazanie recenzen-
téw. Dyscypliny pomagaja tez w wymianie mysli naukowej,
np. przez udzial w specjalistycznych sympozjach. Istnieja tez
konferencje, gdzie reprezentowane sa bardzo rézne dyscypli-
ny. Konferencje takie, ale rzadko, jesli sa dobrze przygotowa-
ne, przynosza korzysci. Jednak, na ogét trudno jest nawet po-
rozmawia¢ z reprezentantami innych obszaréw tym samym,
specjalistycznym jezykiem. Na warsztatach dla waskiego gro-
na ludzi, kt6rzy zajmuja si¢ ta sama tematyka, bardzo fatwo
jest si¢ porozumie¢. Podziat ten jest porzadkujacy. Sporo rze-
czy ulatwia, ale takze wiele moze popsué. Przy wyznaczaniu
recenzentéw w ERC pracujemy nad tym, aby wyeliminowa¢
dotychczasowy podziat na 27 paneli tematycznych. Jeli ktos
zglasza pomyst do ERC, to na podstawie stéw kluczowych
bedziemy mogli przypisa¢ temat do wezszego obszaru, aby
wyznaczy¢ recenzentow. Panele majg by¢ dynamiczne, w za-
leznosci do tego, jakie naptynely wnioski. Jest to weiaz duze
wyzwanie, w szczegdlnosci jesli chodzi o powolywanie eksper-
tow. Prébujemy dziata¢ w ERC nie ograniczajac si¢ do waskich
podziatéw dyscyplinarnych.



BG: Czy nauka potrzebuje granic? Nie pytam tylko o kontekst
bioetyczny.

AJ: Kontekst bioetyczny jest oczywisty. Nie mozemy robié¢
wszystkiego. Niepodwazalne jest to, ze s3 etyczne granice, ktd-
rych nie mozna przekraczaé. Problem nie jest prosty, te gra-
nice si¢ zawezaja. Jeszcze kilkadziesiat lat temu nike nie przej-
mowat si¢ badaniami na zwierzgtach, a nawet np. badaniami
psychologicznymi na ludziach. W tej chwili juz zaczynamy
bra¢ to pod uwagg i takie podejécie jest whasciwe. Bylbym bar-
dzo ostrozny w stawianiu granic w nauce z wyjatkiem granic
metody naukowej. Nie mozemy poza nig wychodzi¢. W na-
uce musimy operowa¢ twardymi faktami, musimy stosowaé
podejscie naukowe. Jesli wchodzimy w magie, szarlataneri,
to tego nie powinni§my miesza¢ z nauka. Niestety, m.in. ze
wzgledu na media spolecznosciowe, tatwos¢ obiegu informa-
gji powoduje, ze niektdrzy prébuja zaciera¢ granice miedzy
nauka a nienauka.

BG: Horyzont Europa to, jak wiemy, perspektywa finansowa
na kolejne pigé lat dla nauki europejskiej. Dlaczego tak trudno
Jjest zdobyc grant ERC?

AJ: W ramach programéw ramowych ERC oferuje konkur-
sy dla najlepszych naukowcéw i najlepszych projektéw. Z na-
tury promujemy to, co ma wysoka warto$¢. Nalezy pamigtad,
ze w naszej agencji mamy do dyspozycji 17% budzetu nauko-
wego Komisji Europejskiej. Poza nami istniejg tez inne agencje
i inne granty na poziomie europejskim. Granty ERC sa prze-
znaczone na te pomysly, kedre przekraczaja granice wiedzy,
otwieraja nowe Sciezki. Sa to badania wysokiego ryzyka, ale
tez dajace perspektywe na wielki sukces, jezeli projekt si¢ po-
wiedzie. Najlepszy dowdd, ze dziewigciu grantobiorcéw ERC
otrzymato juz Nagrody Nobla. Nasze konkursy sa z natury
bardzo konkurencyjne. Do tego dochodza ograniczone $rod-
ki, okoto czyli 2,2 mld EUR rocznie. Jesli uwzgledni sig liczbg
zgloszeni, to mamy przyczyng tego, ze grant ERC jest trudno
zdoby¢. Wspétezynnik sukcesu na poziomie 10% w konkur-
sach jest, zdaniem Rady Naukowej ERC, zbyt niski. Chcieliby-
$my, aby byt co najmniej dwukrotnie wyzszy. Jednakze budzet
europejski jest ograniczony. Jak dotad, naukowcy pracujacy
w Polsce zdobyli nieco ponad 40 grantéw. Wypadamy bardzo
stabo na tle innych panstw w Europie, i nie chodzi tylko o Za-
chodnia Europe — lepsi sa od nas Wegrzy czy Czesi. Zdecydo-
wanie mamy problem. Przyczyny zas sa wielowymiarowe. Nie
chodzi tylko o finansowanie nauki w naszym kraju, poniewaz
to nie jest, moim zdaniem, kwestia zasadnicza.
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BG: W Polsce realizacja grantu ERC miata by¢ przepustkq do ha-
bilitacji, choc ostatecznie ten zapis nie trafit do Ustawy 2.0. Czy
raecgywiscie trudniej jest zdobyc grant europejski niz obronic ty-
tut doktora habilitowanego?

AJ: Po pierwsze jestem zdeklarowanym przeciwnikiem stop-
nia doktora habilitowanego. Po drugie, kiedy patrzymy na kry-
teria zdobywania tego stopnia, s3 one rozmyte i niekiedy na-
ciagane. Wiele nadanych habilitacji jest na stabym poziomie.
Bytem zwolennikiem zapisu, aby grant ERC dawat automa-
tycznie habilitacj¢ tym, ktdrzy jeszcze jej nie maja. Kontrargu-
mentem byto to, ze zdobycie grantu nie jest sukcesem nauko-
wym. Jednakze trzeba pamigta, ze bez wezesniejszego sukcesu
naukowego nie da si¢ uzyska¢ grantu ERC. Przy grantach ERC
brane s3 pod uwage pomyst badawczy i osiagniecia naukow-
ca. Ocena jest bardzo wymagajaca. Ktos, kto nie ma dobrego
dorobku naukowego na poziomie migdzynarodowym, gran-
tu nie dostanie. Kryteria oceny w ERC sg duzo ostrzejsze niz
polskie kryteria habilitacyjne. Sposréd okoto 40 oséb z Pol-
ski, ktére dostaly granty ERC, wigkszo$¢ ma habilitacje, ci
za$, kt6rzy nie maja, w nadmiarze spetniaja polskie wymaga-
nia na ten stopieri. Osobiscie uwazatem, ze wspomniany prze-
pis oszczedzitby $wietnym naukowcom przechodzenie przez,
zbedna w tym przypadku, biurokratyczng $ciezke, jednakze
ostatecznie nie zostalo to wprowadzone.

BG: Czy istnieje lista czgsto powtarzajgcych si¢ bledow, ktorych
aplikujgce zespoty moglyby unikngc, wnioskujgc o grant ERC?
Kiorych granic nie warto przekraczad w aplikacji?

AJ: Bledy wynikaja z kiepskiego funkcjonowania niektérych
obszaréw nauki w Polsce i sposobu prowadzenia badari na-
ukowych. Nauka polega na odkrywaniu nowych rzeczy. ERC
w szczegdlnoéci premiuje projekty wychodzace wyraznie poza
granice dotychczasowego stanu wiedzy. Po pierwsze, nie maja
szans projekty przyczynkowe, dla przyktadu: zdobitem dokto-
rat z tematu X i chcialem to zrobi¢ bardziej doktadnie przez za-
kup nowych urzadzen etc. — takie pomysty odrzucamy. Musi by¢
blysk, nowa idea, nowa metodologia. Czgsto brakuje u nas od-
wagi w definiowaniu tematyki badan. To nie moze by¢ tematy-
ka ostrozna, kontynuujaca to, co juz wiemy, rozwijajaca, posze-
rzajaca. To musi by¢ nowy pomyst. Albo nowatorskie podejscie
do starego pomystu. Wnioski sg czgsto stabo napisane. Dobre
przygotowanie wymaga czasu i wysitku. Wiemy, jakie sa kryteria,
mozna je znalez¢ na stronie www ERC. Na ich podstawie trzeba
bardzo starannie przygotowa¢ wniosek, zeby ewentualnie wy-
traci¢ argumenty ekspertom. ERC finansuje granty wysokiego



ryzyka, musimy zaktada¢ plan B, czyli
co zrobimy jesli nam si¢ nie uda. Grant
ERC nie jest projektem, w ktérym opi-
sujemy po kolei, co zrobimy od poczat-
ku przez pig¢ kolejnych lat, definiuje-
my kamienie milowe czy poszczegélne
etapy. Z drugiej strony nie mozemy zo-
sta¢ na zbyt wysokim poziomie ogdl-
nosci. Pomyst moze by¢ modyfikowa-
ny, ale musimy mie¢ ide¢. Wazne, aby
aplikujacy przedstawil, ze jest w stanie
przeprowadzi¢ projekt. Natomiast jesli
projekt ten wymaga rozwigzania row-
niez takich probleméw, w ktérych wy-
konawcy brakuje specjalistycznej wie-
dzy, to powinien wskazad, z kim bedzie
wspdlpracowad, oczywiscie po weze-
$niejszym uzgodnieniu z dang osoba.
Innym problemem znacznej czgsci pol-
skich naukowcéw jest brak mobilnosci dtugoterminowe;j. By-
wanie na konferencjach migdzynarodowych, a nawet na trzy-
miesigcznej wymianie, to za mato. Tutaj chodzi o co$ innego,
wyjazd na 2-3 lata do innego o$rodka. Obecnie prawie wszy-
scy; kt6rzy odniesli sukces naukowy, maja takie doswiadczenie
w swoim zyciorysie. Nalezy pamictaé, ze jest to wyzwanie dla
miodego naukoweca i jego rodziny, ale tez szansa jednoczesnie.

yy

BG: Zjawisko academic brain drain stato si¢ powszechne w catym
globalnym swicie. Co roku wielu obiecujgcych naukowcéw po wy-
Jezdzie na staz zagraniczny nie wraca do Polski. Istniaty programy
Homing czy Powroty w ramach dziatan Fundacji na rzecz Na-
uki Polskiej, ktore od killku lat sq wstrzymane. Co moze mobili-
zowac wybitnych naukowcéw do powrotu do kraju?

AJ: Mobilnos¢ jest bardzo wazna. Swiat zrobit sie konkurencyj-
ny. Jednostki badawcze zabiegaja o najlepsze mézgi, szukaja ich
globalnie. Rektor Uniwersytetu w Cambridge powiedzial mi
kiedys, ze znaczna czg$¢ jego pracy polega na wyszukiwaniu ta-
kich bardzo zdolnych naukowcéw, ktérych docelowo Sciagnie
do Anglii. Warto zauwazy¢, ze warunki do pracy naukowej w na-
szym kraju nie sa zte. Mamy laboratoria na wysokim poziomie
czy infrastrukeure. Dlatego tez czasem wspdczuje naukowcom
z Oxfordu, ktdrzy siedza w starych budynkach, w niewielkich
pokoikach, z czgsto nieszczelnymi oknami. Jednak nie to jest naj-
wazniejsze. Zasadniczym problemem jest atmosfera w miejscu
pracy. Przyjazne otoczenie, brak ciagnigcia w d6t przez srodo-
wisko 0sdb przecigtnych. Czgsto styszg od tych, ktdrzy wracaja

Nauka nie jest
demokratyczna z natury
rzeczy. Sq naukowcy
wybitni, dobrzy, sredni

i stabi. Trzeba im roznie
ptacié, co powoduje

w Polsce zawisc i ztg
atmosfere. Jednakze nalezy
Zrozumiec to, ze niektorym
trzeba ptacic lepiej. Duzo
zalezy tez od dyscypliny.
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do Polski, ze otoczeni sa przecigtniac-
twem i zawiscia. W zespole musi byt at-
mosfera pracy, konkurencja takze, by-
le zdrowa. U nas otoczenie czesto nie
docenia bardzo dobrych badai. Do
powrotu zniecheca tez polityka ,,réw-
nych zotadkéw”, w tym zwiazki zawo-
dowe, ktére ustalaja widetki wynagro-
dzen na poszczegdlnych stanowiskach.
Nauka nie jest demokratyczna z natury
rzeczy. S3 naukowcy wybitni, dobrzy,
$redni i stabi. Trzeba im réznie placi¢,
co powoduje w Polsce zawié¢ i ztg at-
mosfere. Jednakze nalezy zrozumiec to,
ze nicktérym trzeba placi¢ lepiej. Du-
zo zalezy tez od dyscypliny. Sg takie
obszary nauki, w ktérych jest ogrom-
ne ,ssanie rynkowe”. Na przyklad, za-
trzymanie bardzo dobrego informatyka
w szkole doktorskiej graniczy z cudem, bo na rynku zarobi, od
razu, wigcej niz na uczelni osoba z tytutem profesora. Jednakze
sq takie dyscypliny, w ktérych nie ma znacznego ,ssania” z go-
spodarki, dlatego mozna ludziom placi¢ mniej. Oczywiscie nie
oznacza to, ze ci ktdrym placimy mniej, s3 mniej warci. Podob-
nie nie okresla to wagi dyscypliny. Po prostu taka jest wartos¢
rynkowa specjalistéw z danego obszaru wiedzy. Bardzo wazna
dla powracajacych jest tez kompetentna i przyjazna administra-
¢ja jednostki naukowej oraz, postulowane od dawna, ograni-
czenie dzialania ustawy o zaméwieniach publicznych w stosun-
ku do zakupéw zwiazanych z badaniami naukowymi. Ostatnia
rzecz, ktdra niestety zniecheca do powrotu mtodych naukow-
cow, to ogdlna atmosfera w kraju, réwniez polityczna.

BG: Pan Profesor pracowat na zagranicznych uczelniach przez
kilka lat. Co ma zasadniczy wplyw na rozwdj naukowy w zagra-
nicznych osrodkach akademickich? Czy jest to tylko udziat PKB
w stymulowaniu nauki, tradycja i kultura badan naukowych,
a moze cos jeszcze?

AJ: Sukcesy w nauce mniej zaleza od PKB, a raczej maja korze-
nie kulturowe. Pieniadze s3 wazne, ale che¢ odkrywania czegos,
rado$¢ z uprawiania nauki, atmosfera sa bardzo istotne. Nie jest
prawda, ze wigksze srodki przetozg si¢ wprost na lepsze badania.
Jezeli chodzi o finansowanie nauki ze srodkéw publicznych, jako
procentu PKB, Polska nie odbiega od $redniej pafistw zrzeszo-
nych w OECD. Sa przyktady lepszego finansowania nauki, jed-
nak wynika to z udziatu gospodarki w finansowaniu badas. S



dyscypliny nauki, ktére nie wymagaja
duzych naktadéw finansowych, w tym
takie, w ktdrych, niekiedy, wystarczy
przystowiowy papier i oféwek. Kosz-
ty w takim przypadku nie s3 najbar-
dziej istotne, a mimo to nie odnosimy
sukceséw. Chociaz nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby nasi humanisci i przed-
stawiciele nauk spotecznych, ktérych
w Polsce procentowo jest bardzo du-
z0, brylowali na salonach naukowych
$wiata, wytyczali trendy w dyskursie
na tematy spoleczne, polityczne, hi-
storyczne itd. To sa glebsze problemy,
o ktérych nalezy pamietaé. Bardzo
wazne s3, wspomniane juz wczesniej,
atmosfera pracy i konkurencja, a takze
mobilnos¢, keéra jest tak bardzo natu-
ralna w niektérych krajach, szczeg6lnie w Ameryce Pétnocne;j.
Natomiast w miejscach, w ktérych byly problemy z mobilno-
§cig (to chociazby przyktad Niemiec) wymuszono mobilnos¢ ad-
ministracyjnie — zakazano zatrudniania przez kilka lat wlasnych
doktorantéw. Kazda wzmianka o tym w Polsce wywotuje burzg.
Pomstuja niektdrzy, ze nie mamy prawa ,,niszczy¢” polskich ro-
dzin i polskich uczonych, kazac im si¢ przenosi¢ w inne miej-
sce. Nalezy pamigtad, ze to jest taki zawdd. Jesli ktos ksztakci sie
np. w akademii teatralnej i chce pracowaé w teatrze, nie mo-
ze m6wic o tym, ze nie bedzie wieczorami graé na scenie, po-
niewaz ma rodzing. Podobnie naukowiec nie moze powiedzie¢,
ze ze wzgledu na malzonka i dzieci, nie pojedzie na staz podok-
torski. Nie méwig tu o przypadkach bardzo szczegdlnych. Fake
jest taki, ze jedli si¢ kto$ na ten zawéd zdecyduje, to z dobrodziej-
stwem inwentarza, oczywiscie o ile chce uprawia¢ nauke na wy-
sokim poziomie. Warto zauwazy¢, ze mobilno$¢ jest wazna te-
raz w kazdym zawodzie, a niekiedy wrecz wymuszana. Niestety
pandemia wiele zmienita. Jesli chodzi o Polske, to przypadta ona
w fatalnym okresie, m.in. dlatego ze cz¢$¢ mtodych uczonych
zaczeta doceniaé mobilno$é, jej wage. Niestety pandemia unie-
mozliwila niektére, przygotowane juz wyjazdy. Miejmy nadzie-
j& ze tylko na pewien czas.

yy

BG: Co musielibysmy zmienié, aby zwigkszyc udziat biznesu w fi-
nansowaniu badar naukowych?

AJ: To samoistnie juz si¢ dzieje. Jednak historycznie maly udziat
biznesu w finansowaniu nauki wynika z matej innowacyjnosci
w skali kraju. Poki mozna byto wigcej produkowaé, korzystajac

Sukcesy w nauce mniej
zalezq od PKB, a raczej
majg korzenie kulturowe.
Pienigdze sq wazne, ale
chec odkrywania czegos,
rados¢ z uprawiania nauki,
atmosfera sq bardzo
istotne. Nie jest prawdg, ze
wieksze srodki przetozq sie
wprost na lepsze badania.

TEMAT NUMERU | 16

z wzorcdw czy procedur pochodza-
cych z innych krajéw, to dziatato. Jed-
nak gospodarka si¢ zmienia, produ-
kuje si¢ coraz bardziej wyrafinowane
rzeczy. Zapotrzebowanie na nauke be-
dzie rosto w sposéb naturalny. Wyni-
ka to tez z ogdlniejszego problemu in-
nowacyjnosci, jaki mamy w Polsce. Ma
on glebokie korzenie kulturowe. Kraj,
ktéry chee by¢ innowacyjny, nie mo-
ze tworzy¢ atmosfery szczucia na lu-
dzi, ke6rzy cheg osiagnad sukees. Dla-
czego Amerykanie sa tak innowacyjni?
Wynika to po prostu z tego, ze wielu
z nich chce by¢ milionerami. W Pol-
sce takiej atmosfery nie ma. U nas ce-
lem jest najczgsciej stabilna, spokojna
praca. Jest to tez problem ogdlnoeuro-
pejski. Mobilizowa¢ powinna che¢ osiagnigcia sukcesu. Dlate-
go tak wazne jest wsparcie otoczenia.

BG: Dzigkuje za rozmowe.
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