Naszym najwigekszym problemem nie jest habilitacja

W kilku numerach PAUzy Akademickiej ukazaty sie pod koniec
ubiegtego roku artykuty na temat stopnia doktora habilitowanego.
Prawie wszystkie udowadniaty koniecznos¢ jego istnienia jako gwa-
rancji utrzymania w naszym kraju poziomu uprawianej nauki. Sita
argumentéw byta tak porywajgca, ze nie watpie, iz gdyby PAUza
Akademicka byta publikowana w jezyku angielskim, to habilitacje
wprowadzono by natychmiast w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej
Brytanii, Chinach czy Japonii, a w Niemczech, Francji i Szwajcarii
przywrocono by jej dawne znaczenie. Natomiast agencje grantowe
zrzeszone w Science Europe przyjetyby habilitacje jako gtéwne kry-
terium konkursowe.

W mojej wypowiedzi we wspomnianym cyklu artykutéw napi-
satlem, ze zadziwia mnie przywigzanie do stopnia doktora habilito-
wanego w naszym kraju (PAUza Akademicka 528). To zadziwienie
pozostaje we mnie nadal, tym bardziej ze uwazam znaczenie faktu
istnienia badz nieistnienia tego stopnia za marginalne, a sadze, ze
gtéwne przyczyny stabosci naszej nauki sg zupetnie inne — szkoda,
ze to nie one wywotujg tak zywa dyskusje. Chciatbym w tym tekscie
zwréci¢ uwage tylko na jeden z nich, a mianowicie na niefrasobliwe
podejscie do poziomu bronionych u nas doktoratéw. Postuze sie
w tym celu jednym przyktadem. Wiem, ze takiemu podejsciu mozna
zarzuci¢ metodologiczng stabos$é¢, ale mysle, ze przyktad dobrze
zilustruje rzeczywisty problem.

Pod koniec ubiegtego roku uczestniczytem w publicznej obronie
pracy doktorskiej z telekomunikacji na prowincjonalnej nieco Poli-
technice w Kartagenie, w Hiszpanii. Komisja doktorska sktadata sie
w dwadch trzecich z naukowcoéw spoza Hiszpanii, a wéréd recen-
zentéw byly takze dwie osoby z zagranicy. | jak mi powiedziano,
taki dobor oceniajgcych to reguta, a nie wyjatek. Cztonkowie komisji
doktorskiej muszg by¢ aktywnymi naukowcami. Sprawdzane jest na
przyktad, czy w ostatnich szesciu latach opublikowali co najmniej
cztery artykuty w czasopismach znajdujgcych sie na liscie ISI-JCR,

z odpowiednim wspoétczynnikiem wptywu (IF). Co najmniej jedna
z tych prac musi by¢ opublikowana w czasopi$mie o IF mieszcza-
cym sig pierwszym kwartylu czasopism z danej dyscypliny. Jakkolwiek
nie jestem entuzjastg ocen opartych na tego typu numerycznym
podejsciu, to jednak jest to dosyé skuteczny filtr, eliminujgcy z oce-
niania doktoratu osoby nieprowadzace badan na nieztym miedzy-
narodowym poziomie.

Doktorant, aby dopuszczono go do obrony, takze musi mie¢
publikacje w czasopismach znajdujacych sie liscie ICI-JCR. Taki wa-
runek muszg zresztg speic, w czesci jednostek, doktoranci w Polsce.
Doktorant, w obronie ktérego uczestniczytem, miat w dorobku siedem
publikacji w czasopismach ze wspomnianej listy, nie liczgc prezentaciji
na kilku waznych konferencjach miedzynarodowych.

Sama obrona wygladata bardzo powaznie. Na prezentacje,
w jezyku angielskim, hiszpanski doktorant miat petng godzine, ktérg
zresztg dobrze wykorzystat. Po prezentacji oczywiscie nastgpita do-
gtebna merytoryczna dyskusja. Na moim Wydziale prezentacja trwa
pietnascie minut, a i tak czesto mam wrazenie, ze cztonkowie komisji
nie moga sie doczekac jej konca.

Roéwniez w naszym kraju zdarzajg sie znakomite doktoraty, ktére
oceniajg bardzo kompetentni eksperci. Ale stanowczo zbyt duzo, moim
zdaniem, jest doktoratéw stabych, ocenianych przez niezbyt doswiad-
czonych, ale za to bardzo przyjaznych recenzentéw. Stad by¢ moze
tesknota, by przepustkg do samodzielnosci w nauce byta habilitacja,
ktéra dokona juz drugiego ,filtrowania” kandydatéw. Mam nadzieje, ze
za jaki$ czas nie okaze sie, ze potrzebny jest i filtr trzeci. Sadze, ze nie
tedy droga.

Jako podsumowanie niech postuzg wyniki ostatniego konkursu
ERC typu Consolidator Grants. Zdobycie przez uczonych pracujgcych
w Polsce trzech takich grantéw odtrgbiono u nas jako wielki sukces.
Warto jednak pamieta¢, ze w tym samym konkursie na koncie uczo-
nych z Hiszpanii znalazty si¢ dwadziescia dwa granty.
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Ciekawy tekst prof. Targowskiego prowokuje do paru uwag:

1. Stalin byt przeciwny eksportowi rewolucji ? To skomplikowana
kwestia, bo np. nacierat na Polske w 1920 roku. To byta najpotez-
niejsza préba ekspansji komunizmu. Stalin miat jednak ktopoty z Ko-
minternem i po kilku porazkach ruchéw rewolucyjnych w panstwach
europejskich i podczas Il wojny Swiatowej rozwigzat te organizacje.

2. Czy Chiny wykorzystaty wzorce sowieckie? Na poczatku za-
pewne tak, ale Chiny, ktérymi sie zajmujemy obecnie, przyjety catkiem
odmienng strategie, poczynajac od Deng Xiaopinga. To jest kombinacja
kapitalizmu z nadrzednag funkcjg partii rzadzgcej, zwanej komuni-
styczng, ale z komunizmem niewiele majgcej wspolnego. Zaintereso-

wanych odsytam do tekstow prof. Gawlikowskiego, wybitnego znawcy
Chin, tych dawniej i tych dzisiaj. Od siebie tylko dodam, ze praktyko-
wane uproszczenia w diagnozach prowadzg do nieporozumien.
Najwigkszy problem z chinskim sukcesem majg Stany Zjedno-
czone i to widac takze na tle tego, co sie tam dzieje po wyborach.
Bardzo ciekawa informacja zawarta w tekscie prof. Targowskiego
o 70 tysigcach amerykanskich firm przeniesionych do Chin, gdzie sita
robocza jest tansza (znacznie), nie moze by¢ interpretowana w ten
sposob, ze ich transfer z powrotem bytby szansg dla USA — Autor
tego, rzecz jasna, nie sugeruje. Wiec co mamy mysle¢ na ten temat?
Zwalczac¢ Chiny totalnie? (tez tego Autor nie sugeruje, oczywiscie, to
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