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Andrzej Jajszczyk

Szkolnictwo wyzsze -
potrzeba catosciowej reformy

STRESZCZENIE. W artykule przedstawiono propozycje kluczowych rozwiazan zwigzanych z reforma
szkolnictwa wyzszego w Polsce. W obszarze ksztalcenia jest mowa o rezygnacji z wasko zdefiniowa-
nych kierunkow studiéw oraz koniecznos$ci utrzymania podzialu toku studiow zgodnego z systemem
bolonskim. Postuluje sie uproszczenie $ciezki kariery akademickiej przez likwidacje habilitacji na
poziomie ogodlnopolskim oraz rezygnacje lub zmiane znaczenia tytulu profesora. W czesci dotycza-
cej ustroju i zarzadzania uczelnig zaleca sie zmiane sposobu wyboru rektora, a takze wzmocnienie
jego wladzy. Proponuje sie zroznicowanie typéw szkol wyzszych, na uczelnie typu uniwersyteckiego,
wyzsze szkoly zawodowe i kolegia akademickie, a takze wylonienie dwdch badz trzech uczelni ba-
dawczych. Osobna kategorie moglyby stanowi¢ uczelnie artystyczne. Podkreéla sie znaczenie umie-
dzynarodowienia uczelni, a takze wazng role mobilnosci akademickiej. W koncowej czeéei artykutu
poruszono zagadnienia finansowania szkolnictwa wyzszego, omawiajac m.in. znaczenie grantéw,
a takze wskazano na zalety wprowadzenia oplat za studiowanie.

SEOWA KLUCZOWE: reforma szkolnictwa wyzszego, ksztalcenie na poziomie wyzszym, $ciezka karie-
ry akademickiej, ustroj i zarzadzanie uczelnia, zréznicowanie typow uczelni, umiedzynarodowienie,
mobilno$é akademicka, finansowanie szkolnictwa wyzszego

Wstep

Szkolnictwo wyzsze w Polsce niedostatecznie odpowiada na wymagania pracodaw-
coOw i nie spelnia oczekiwan spoleczenstwa jako catosci. Fatalne wyniki w miedzy-
narodowych rankingach zniechecaja studentéw z zagranicy do studiowania w na-
szym kraju. Ogromny postep ilo$ciowy dokonany w ostatnich latach, zar6wno pod
wzgledem liczby ksztalconych studentow, jak i rozwoju infrastruktury materialnej,
nie przelozyt sie na jakos¢ ksztalcenia, tak w przypadku przygotowania do zawodu
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kreatywnych pracownikow gospodarki oraz instytucji stuzacych spoleczenstwu, jak
i tworzenia intelektualnych oraz zawodowych elit. Przyczyny tego sa zlozone i nie
ograniczaja sie, jak twierdza niektorzy, wylgcznie do chronicznego niedofinanso-
wania tego sektora (Jajszczyk 2010).

Tym bardziej cieszy podjeta ostatnio szeroka dyskusja nad kompleksowa refor-
ma szkolnictwa wyzszego, ktérej waznym elementem byly trzy projekty zatozen do
nowej ustawy (Izdebski 2017; Kwiekiin. 2016; Radwan 2017) oraz konferencje pro-
gramowe Narodowego Kongresu Nauki. Niniejszy artykul jest glosem w toczacej sie
dyskusji, podsumowujacym w duzej mierze moje inne, weze$niejsze, wypowiedzi
na ten temat. Nie jestem zawodowym naukoznawca, systematycznie studiujacym
ten obszar wiedzy; sila rzeczy opieram sie na indywidulanych do$wiadczeniach
i obserwacjach, a takze po prostu intuicji. Warto jednak dodac¢, ze moje doswiad-
czenia w dyskutowanym obszarze sg stosunkowo szerokie — pracowalem w Polsce
na czterech uczelniach (zawsze na jednym uczelnianym etacie), w trzech réznych
miejscowosciach, w tym w uczelni niepublicznej. Mam takze kilka lat do§wiadczen
pracy w renomowanych uczelniach zagranicznych, w Australii, Ameryce Polnocnej
i Europie Zachodniej, a takze krotsze cykle wykladowe w Azji. Bylem wspottworca
i wspoltwlascicielem dwoch, zatrudniajgcych po kilkadziesiat oséb, firm innowa-
cyjnych dzialajacych na styku uczelnia — gospodarka. Uczestniczylem w zespotach
przygotowujacych elementy reformy nauki i szkolnictwa wyzszego zainicjowanej
przez minister Barbare Kudrycka. Bralem udzial w tworzeniu instytucji finansuja-
cej badania naukowe, jako pierwszy dyrektor Narodowego Centrum Nauki; jestem
takze czlonkiem Komitetu Polityki Naukowej, Rady Narodowego Kongresu Nauki
oraz czlonkiem Rady Naukowej Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych (ERC).

W artykule omoéwiono kluczowe moim zdaniem elementy reformy szkolnictwa
wyzszego, takie jak: ksztalcenie, $ciezki kariery akademickiej, ustrdj i zarzadzanie
uczelnig, zréznicowanie typéw uczelni i ich umiedzynarodowienie, a takze sposoby
finansowania. W kazdym z tych punktéw oméwiono wybrane zagadnienia, ktore
zdaniem autora moga najbardziej wpltyngé na sukces badz kleske reform. Warto
zauwazy¢, ze wymienione obszary mocno sie przenikaja i wzajemnie oddzialujg na
siebie, a jednoczesnie reformowanie tylko niektorych z nich moze spowodowaé nie-
powodzenie calej reformy.

1. Ksztalcenie

Podstawowym celem istnienia wyzszej uczelni jest ksztalcenie studentéw, co, moim
zdaniem, nie zawsze bylo wyraznie artykulowane w toczacych sie ostatnio dysku-
sjach, koncentrujacych sie czesto na badaniach naukowych czy zarzadzaniu uczel-
niami. Wynika to cze$ciowo z przekonania wielu uczestnikow dyskusji, ze jakosc
ksztalcenia w polskich uczelniach wyzszych jest na dobrym poziomie, a co za tym
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idzie nie wymaga naprawy. Nie podzielam tego pogladu. Jakkolwiek nie ulega wat-
pliwosci, ze w naszych uczelniach jest sporo wspanialych dydaktykow i sa obszary
ksztalcenia na bardzo dobrym poziomie, rowniez w niektorych uczelniach niepu-
blicznych, to ogdlny obraz nie jest dobry. Pracodawcy, a czesto i studenci, skarza
sie na zle dopasowanie programow studiow do potrzeb rynku pracy. Wykladowcy
narzekaja na niski poziom ksztalconych, a studenci na ogot stabo przykladaja sie do
nauki, czesto opuszczajac zajecia; poziom samodzielnych prac studentéw, w tym
prac dyplomowych, jest niejednokrotnie zenujaco niski.

Szybkie zmiany na rynku pracy, pojawianie si¢ nowych zawodéw i obumieranie
innych powoduja, ze waskoprofilowe ksztalcenie przygotowujace do konkretnego
rodzaju pracy traci sens. Dlatego tez jednym z waznych zadan w obszarze ksztalce-
nia powinna by¢ likwidacja tradycyjnych, waskich kierunkéw studiow i zastapienie
ich przez programy dyplomowe, ktére w przeciwienstwie do definiowanych przez
ministerstwo kierunkow maja by¢ autorskimi propozycjami uczelni poddanymi
konkurencyjnemu osadowi rynku. Programy dyplomowe oferowalyby elastyczna
Sciezke ksztalcenia, ksztaltowana w duzej mierze przez samych studentow (EY/
IBnGR 2010). Powinna tez systematycznie rosnac rola ksztalcenia przez cale zycie.

System bolonski wymuszajacy podzial toku studiéw na dwa stopnie umozliwia
kompatybilno$é z rozwinietym $wiatem, ulatwiajac tak wazna mobilnos¢ studen-
tow 1 miedzynarodowg uznawalno$c¢ dyplomow. Niestety jego realizacja w Polsce
nie jest, moim zdaniem, udana. Wynika to czeSciowo z mechanicznego podzialu
dawnych studiéw piecioletnich na dwa odcinki (Jajszczyk 2013). Droga naprawy
powinna i$¢ w kierunku wlaéciwego uksztaltowania obu stopni, a nie przez tworze-
nie jednolitych, piecioletnich studiéw magisterskich, jak postuluja niektorzy.

2. Sciezka kariery

Sciezka kariery pracownikéw wyzszych uczelni jest, moim zdaniem, zbyt diuga,
a caly system funkcjonowania szkolnictwa wyzszego — zbyt hierarchiczny, zupel-
nie niedopasowany do szybko zmieniajgcej sie w naszych czasach rzeczywistosci.
Jednocze$nie znaczna cze$¢ habilitacji i profesur nadanych w ostatnich latach byla
zenujaco staba — dramatyczne dane na ten temat przedstawil w lutym 2017 r. na
konferencji programowej NKN w Poznaniu prezes PAN prof. Jerzy Duszynski.
Stopnie te przestaly by¢, tym samym, miernikiem jakosci. Dlatego tez jestem zde-
cydowanym zwolennikiem pozostawienia tylko jednego stopnia naukowego, czy-
li doktoratu, a likwidacji habilitacji i profesury tytularnej. Zniesienie habilitacji
umozliwi wprowadzenie bardzo uzytecznego modelu kariery akademickiej, w kto-
rym o stanowiska profesora moga ubiegac¢ sie osoby ze stopniem doktora i wielolet-
nim stazem zawodowym, na przyklad w bankach, kancelariach prawnych, przedsie-
biorstwach produkeyjnych czy jednostkach badawczych zwigzanych z gospodarka.
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Eatwo sobie wyobrazi¢, jak nieocenione ushugi uczelni i jej studentom moze oddac
taki doswiadczony praktyk (Jajszczyk 2008; 2013). Uniknie sie przy okazji takich
kontrowersyjnych rozwiazan, jak ,habilitacja wdrozeniowa”, ktora w zamysle miala
taka Sciezke kariery umozliwiac.

Pozostawitbym jednocze$nie mozliwos¢ nadawania habilitacji przez same uczel-
nie, jako wewnetrzne uprawnienie, np. do prowadzenia wykladow i opieki nad dok-
torantami, podobnie jak to byto w miedzywojennej Polsce. Stopien ten nie miatby
formalnego umocowania w przypadku zmiany uczelni, chociaz habilitacja renomo-
wanego uniwersytetu mialaby zapewne pozytywny wplyw na ogolna ocene sylwetki
posiadajacej ja osoby.

Jezeli chodzi o tytul profesora nadawanego przez prezydenta kraju, to alterna-
tywa mogloby by¢ jego pozostawienie jako znaczacego wyrdznienia honorowego,
bez praktycznego powigzania go ze stanowiskami na uczelni wyzszej. Ale role taka
mogtby pehnié¢ jedynie w przypadku nadawania go jedynie nielicznym wybitnym
uczonym i bardzo starannego odseparowania mozliwosci otrzymania takiego tytulu
od sympatii politycznych.

Warto zauwazy¢, ze zarowno stopien doktora habilitowanego, jak i tytul pro-
fesora straca w naszym kraju znaczenie dla parametryzacji jednostek, gdyz w ich
ocenie liczy¢ sie ma dorobek pracownikow, a nie ich formalne stopnie i tytuly. Ha-
bilitacja, cho¢ formalnie istnieje w niektorych krajach europejskich, takze tam od-
grywa coraz mniejsza role na rzecz alternatywnych Sciezek kariery, ktore ulatwiaja
mobilno$¢ miedzy gospodarka i uczelniami, a takze mobilnoé¢ miedzynarodowa.

Oczywiscie fakt istnienia tylko stopnia naukowego doktora wymagalby podnie-
sienia w stosunku do niego wymagan, m.in. przez ograniczenie liczby jednostek
majacych uprawnienia do jego nadawania, co zresztg jest przewidywane w mini-
sterialnych propozycjach reformy. Mozna tez dodaé, ze jeden stopienr naukowy nie
ograniczalby mozliwo$ci tworzenia na uczelni wiekszej liczy stanowisk, takich jak
adiunkta, wykladowcy czy profesora.

3. Ustrdj i zarzadzanie uczelnia

Uczelnia z jednej strony musi by¢ zdolna do szybkiego i elastycznego dostosowy-
wania do szybko zmieniajacego sie Swiata, a z drugiej musi stanowi¢ pewna ostoje
stabilnosci i refleksji nad tymi zmianami. Te w pewnym stopniu sprzeczne zaloze-
nia nie jest latwo zrealizowa¢ w praktyce; potrzebna jest tu z jednej strony szersza
wizja i misja uczelni, nieskoncentrowana wylacznie na interesach jej obecnych pra-
cownikow i studentow, a z drugiej strony silna egzekutywa, ktora pozwoli na sku-
teczne wprowadzenie tej wizji i dostosowywanie uczelni do potrzeb spoleczenstwa.
Wiadze uczelni powinny mie¢ np. mozliwo$¢ powolywania nowych programéow dy-
plomowych, a jednocze$nie likwidacji tych, ktore nie ciesza sie zainteresowaniem
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badz znalazly sie poza biezacymi priorytetami uczelni. Podobna elastycznosc jest
potrzebna w tworzeniu i likwidacji zespoléow badawczych oraz wiekszych jedno-
stek, takich jak wydzialy. Taka elastycznosé i zadaniowy tryb pracy umozliwia np.
struktura macierzowa (Jajszczyk 2004). Nie ulega watpliwosci, ze nalezy zerwac
z dotychczasowa sztywna struktura wydzialowa, petryfikujaca status quo i bardzo
stabo podatna na zmiany. Jednocze$nie sadze, ze struktura uczelni powinna byc¢ jej
wewnetrzng sprawa, regulowang przez statut.

Jak juz pisalem przed laty, na polskich uczelniach publicznych role charaktery-
styczne dla wlasciciela, nadzoru, zarzadu oraz reprezentacji pracownikéw i studen-
tow sa pomieszane. Organy kolegialne sa zbyt liczne, co utrudnia realizacje zadan
i zmniejsza indywidualna odpowiedzialno$¢ ich czlonkow. Wladze uczelni publicz-
nych praktycznie nie s rozliczane z dzialalnoéci, brakuje bowiem niezaleznego od
rektora ogniwa posredniego pomiedzy wlascicielem, czyli panistwem, a wladzami
uczelni. Stad postulat utworzenia dobrze zdefiniowanych rad patronackich i kon-
kursowego wylaniania wladz uczelni (Jajszczyk 2013). Rola rad patronackich, czy
raczej rad uczelni (okreslenie ,rada patronacka” wywoluje nieuzasadnione, moim
zdaniem, emocje), powinno by¢ definiowanie wizji i misji uczelni, a takze tworzenie
plandéw strategicznych, z ktérych wykonania rada powinna p6zniej rozliczaé wladze
uczelni. Sklad rady powinien uwzglednia¢ zaréwno interesariuszy zewnetrznych,
jak i wewnetrznych uczelni. Moga by¢ w niej wybitni uczeni i absolwenci, znacza-
cy darczyncy, osoby zaufania publicznego, np. artysci, przedstawiciele gospodarki,
szczegblnie z obszaru najwiekszego oddzialywania danej szkoly wyzszej, a takze
przedstawiciel ministerstwa nadzorujacego uczelnie; w normalnych warunkach
takze przedstawiciele samorzadu czy byli, wybitni politycy. Tak skonstruowane
rady dzialaja skutecznie w wielu krajach. Niestety, nadmierne upartyjnienie wszel-
kich spolecznych dziatan, ktére mozemy obecnie obserwowaé w Polsce, wskazywa-
toby na duza ostrozno$¢ we wlaczaniu do rad przedstawicieli grup wymienionych
na koncu tej listy (co pewnie musi oznaczaé niewlaczanie ich w ogoble). Co najmniej
polowa czlonkéw rady powinna nie by¢ zatrudniona na uczelni, przy ktorej dana
rada funkcjonuje. O skladzie rady uczelni powinien decydowac jej senat. Warto
pamieta¢, ze jakoé¢ czlonkow rady bedzie w duzej mierze przesadzaé o dlugofalo-
wym sukeesie badz klesce danej uczelni. Nie ulega tez watpliwosci, ze znalezienie
odpowiednich czlonkéw rady, przynajmniej w pierwszych latach funkcjonowania
nowego systemu, bedzie zadaniem bardzo trudnym.

Jednym z waznych zadan rady powinien by¢ udzial w wylanianiu rektora uczelni,
a takze rozliczania go z dzialalnosci. Rektor powinien by¢ sprawnym menedzerem,
a jednoczesnie uczonym o uznanym dorobku. Kandydatéw na rektora powinna wy-
szukiwa¢ rada uczelni badz wyloniony przez nia zespot identyfikujacy; elementem
wyszukiwania moze by¢ takze otwarty konkurs. Kandydatami moga by¢ osoby spo-
za uczelni. Ostatecznego wyboru rektora sposrod kandydatek i kandydatow powin-
na dokonywac rada uczelni.
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Jestem zdecydowanym przeciwnikiem wyboru rektora na dotychczasowych za-
sadach, tj. przez kolegium elektorow, nawet w przypadku, gdy miatoby to dotyczyc
wyboru spoérod osob zaproponowanych przez zespol identyfikujacy. Taki sposob
wyboru nieodmiennie preferuje kandydatki i kandydatéw zapewniajacych ,$wiety
spokéj” wiekszos$ci pracownikow i studentow uczelni, a skutecznie eliminuje osoby
probujace dokonywaé glebszych refom funkcjonowania w dlugofalowym interesie
zar6wno samej uczelni, jak i spoleczenstwa jako calo$ci. Wyobrazmy sobie takze
sytuacje, gdy zespol identyfikujacy zaproponuje dwie osoby na stanowisko rektora
—jedna znakomita spoza uczelni i drugg dosy¢ przecietna, bedaca wieloletnim pra-
cownikiem uczelni. W przypadku wyboru przez kolegium elektorskie, a takze gdyby
wyboru dokonywal tylko senat uczelni, zdecydowanie wieksze szanse bedzie miala
przecietna, ale wlasna kandydatura. Nie jest przypadkiem, ze na najlepszych uczel-
niach éwiata rektoréw nie wylania kolegium elektorskie. Nawet tam, gdzie kiedy$
stosowano takie podejscie, a zastapiono je konkursem menedzerskim, podkresla
sie zdecydowane korzyéci tego drugiego rozwiazania (Holm-Nielsen 2017).

4, Zréznicowanie typow uczelni

Dominujacym typem uczelni, w ktorym ksztalci sie najwiecej studentow, powinna
by¢ uczelnia typu uniwersyteckiego, mocno powigzana z potrzebami spoleczenstwa
i gospodarki regionu, w ktérym sie znajduje. W duzej mierze przypominalaby ona
istniejace dzi$ w Polsce uniwersytety, przy czym bylbym za tym, aby byly to uniwer-
sytety pelne w sensie ksztalcenia rowniez na kierunkach technicznych, medycznych,
ekonomicznych czy artystycznych. Nie musi to oznaczaé tego, ze bylyby to uczelnie
ogromne, bedace prosta suma istniejgcych obecnie uniwersytetow i tzw. uczelni
przymiotnikowych. Mimo obejmowania kilku szerokich dziedzin, zakladam, ze
poszczegolne uczelnie specjalizowalyby sie w wybranych dyscyplinach w ramach
kazdej z dziedzin, dopasowujac sie do potrzeb regionow, mozliwosci pozyskania
kadry bardzo wysokiej jakosci, a takze oczekiwan studentow, w tym pochodzacych
z zagranicy. Te inteligentne specjalizacje bylyby powiazane z szersza wizja uczelni.
Uczelnie uniwersyteckie omawianego typu bylyby nie tylko jednostkami edukacyj-
nymi i badawezymi, ale takze centrami intelektualnymi i kulturowymi stuzacymi
swoim regionom, stad znaczaca waga kierunkoéw humanistycznych i spolecznych.
Stopniowo powinny zanika¢ waskie uniwersytety przymiotnikowe, przeksztalcajac
sie w pelne uniwersytety (nie przeszkadza to temu, ze niektére z nich moga by¢
szczegOlnie znane ze $wietnych kierunkéw rolniczych, ekonomicznych czy tech-
nicznych) badz kilka uczelni bedzie laczy¢ sie ze soba, integrujac przy okazji dublu-
jace sie jednostki czy likwidujac te, ktore nie wydaja sie potrzebne. Nazwy nie po-
winny mieé tu wigkszego formalnego znaczenia, wazniejsze co dlugofalowo bedzie
kojarzylo sie z dang marka (Jajszczyk 2010).
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Bardzo wazna role powinny odgrywac tez profesjonalnie zorganizowane wyzsze
szkoly zawodowe ksztalcace specjalistow na poziomie licencjackim, a takze oferu-
jace krotsze, np. roczne lub dwuletnie, ksztalcenie zawodowe. Kadra takich uczelni
nie mialaby obowigzku prowadzenia badan naukowych i rekrutowala sie glownie
sposrod praktykow z gospodarki i instytucji publicznych. Studia pierwszego stop-
nia moglyby takze dawaé uprawnienia inzynierskie, a studia dwuletnie dyplomy
technika. Uczelnie tego typu powinny by¢ bardzo $ciSle powigzane z potrzebami
regionow, posiada¢ dobrze wyposazone warsztaty i laboratoria dydaktyczne, a tak-
ze oferowac starannie przygotowane praktyki zawodowe oraz studia przemienne
organizowane wspolnie z jednostkami gospodarczymi (Jajszezyk 2009).

Istniejace uczelnie artystyczne moglyby zachowac swoja dotychczasowa auto-
nomie, faczyc sie w wieksze jednostki badz wejé¢ w sklad uniwersytetow.

Uzupehlieniem calego systemu powinny by¢ kolegia akademickie wzorowane
na amerykanskich uczelniach typu college (Jajszczyk 2016b). Kolegia takie ofero-
walyby multidyscyplinarne studia licencjackie. Moglyby by¢ wydzielona czescia
wiekszego uniwersytetu badz stanowi¢ odrebna uczelnie nieprowadzaca badan
naukowych, a koncentrujaca sie na dydaktyce. Programy takich kolegiow koncen-
trowalyby sie na ksztalceniu uniwersalnych umiejetnoéci intelektualnych opartych
na szerokim wyksztalceniu ogolnym i wybieranej w koncowej czesei studiow spe-
cjalizacji. Stanowi to odpowiedZ na wyzwania wspolczesnego rynku pracy, w tym
na koniecznos$¢ elastycznego przekwalifikowywania sie w toku kariery zawodowej.
Studia te roznilyby sie zdecydowanie od tego, z czym mamy do czynienia obecnie.
Nacisk bylby polozony na przedmioty rozwijajace osobowos¢ studentow i umie-
jetnosc logicznego myslenia, w szczegélnosci na przedmioty humanistyczne i spo-
leczne, a takze przedmioty ksztaltujace réznorodne potrzebne w zyciu zawodowym
umiejetnosci, w tym znajomosc¢ jezykow obeych. Studenci mogliby w duzej mierze
ksztaltowaé swodj program studiéw, swobodnie dobierajac przedmioty (z bardzo
podstawowym minimum programowym). Istotna cecha kolegiéw akademickich
powinno by¢ ich powiazanie z lokalnymi potrzebami, a takze z lokalna spolecz-
no$cia przez wpisanie w program studiow aktywnosci obywatelskiej i kulturalne;j.
Uzyskane w kolegiach wyksztalcenie powinno by¢ dobra podstawa do uzyskania
konkretnych kwalifikacji zawodowych w ramach dodatkowych kursow i szkolen,
a takze do ewentualnego kontynuowania ksztalcenia na studiach drugiego stopnia.
Kolegia takie moglyby tez pelni¢ znaczaca role kulturotworeza i integracyjna, szcze-
golnie w mniejszych miejscowosSciach.

Ogromnie wazne dla przyszloSci naszego kraju jest wyksztalcenie sie badz po-
wstanie w Polsce, najlepiej dwoch lub trzech, uczelni badawczych' ksztalcacych
i prowadzacych badania naukowe na najwyzszym poziomie Swiatowym. Sa one nie-

! Nazwa ,uczelnia badawcza” to pewien skrét myslowy okreslajacy uczelnie o $wiatowym pozio-
mie badan naukowych, gdyz i na ,zwyklych” uniwersytetach beda prowadzone badania.
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zbedne do ksztalcenia elit intelektualnych, a takze do zatrzymania w kraju najlep-
szych absolwentow szkol §rednich, ktorzy obecnie, w niepokojaco wysokim procen-
cie, wyjezdzaja na studia za granice i, z duzym prawdopodobienstwem, do Polski
juz nie wrocq. Uczelnie takie nie mogga, moim zdaniem, by¢ zbyt duze, a jednocze-
$nie powinny by¢ finansowane na poziomie wyraznie wyzszym niz jest to mozliwe
w przypadku ,standardowych” uniwersytetow. Wiara, ze Polske moze by¢ sta¢ na
finansowanie kilkunastu uczelni badawczych o poziomie pierwszej $wiatowej setki,
a nawet dwusetki, wydaje mi sie nieuzasadniona. Do kilkunastu uczelni trudno by
tez bylo znalez¢ odpowiedniej jakosci kandydatow do studiowania.

Uczelnie badawcze mogg zosta¢ wylonione z obecnie istniejacych uczelni badz
zosta¢ utworzone od podstaw. Uwazam, ze powinno sie¢ rozpoczaé od rozpisania
ogoélnokrajowego konkursu na dlugoletnie granty finansujace przeksztalcenie
w uczelnie badawcza, stawiajac w nim ambitne wymagania. Granty te bylyby roz-
liczane z osiagniecia deklarowanych celéw. Otrzymanie grantu powinno wymagac
spelienia konkretnych warunkéw dotyczacych posiadania zespolow naukowych
najwyzszej klasy, mobilno$ci zatrudnianych pracownikéw, umiedzynarodowienia
kadry (do uzyskania w okresie kilkuletnim), a w okresie piecioletnim znacznego
zmniejszenia catkowitej liczby studentéw (w przypadku duzych uczelni). Jednym
z warunkow powinno by¢ wybieranie rektora w wyniku konkursu na to stanowi-
sko, sposrod kandydatow przedstawionych przez zespol identyfikujacy (Jajsz-
czyk 2017a). Gdyby do konkursu na grant pozwalajacy na przeksztalcenie uczel-
ni w uniwersytet badawczy nie zglosila sie zadna uczelnia, nalezaloby powolac
dwie niewielkie uczelnie badawcze, zlokalizowane w Krakowie i Warszawie, jak to
proponowalem juz wezeéniej (Jajszczyk 2016a). Dwa wymienione miasta nie sg
tu wybrane przypadkowo, ale chcialbym podkresli¢, ze w przypadku wylaniania
uczelni badawczych sposrod juz istniejacych, szanse mialyby wszystkie odpowied-
nio ambitne i dobrze zorganizowane szkoly wyzsze, niezaleznie od lokalizacji ich
siedzib.

5. Umiedzynarodowienie uczelni

Postepujaca globalizacja wymusza umiedzynarodowienie uczelni. Bez ich szerokie-
go otwarcia na $wiat, zarobwno w wymiarze pracowniczym, jak i studenckim, trudno
mysle¢ o wlasciwym wypelianiu ich funkeji dydaktycznych, badawezych i kulturo-
wych. Jak ostatnio stwierdzil prezes stowarzyszenia uniwersytetow Szwajcariiijed-
noczes$nie rektor Uniwersytetu w Zurychu prof. Michael Hengartner, mamy obecnie
do czynienia nie z drenazem mozgow i nie z pozyskiwaniem mozgow, a z cyrkulacja
mozgbdw. Oczywiscie, aby byta to wspomniana cyrkulacja, polskie uczelnie powinny
by¢ atrakeyjnym miejscem pracy i studiowania, zar6wno w wymiarze materialnym
jak i ogolnej, panujacej w nich atmosfery.
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Trudno sobie wyobrazi¢ uczelnie badawcze bez duzego procentu zar6wno mie-
dzynarodowej kadry jak i bardzo dobrych studentéw z zagranicy. Zapewne na po-
czatku przyciaggniecie tych ostatnich bedzie mozliwe dzieki wysokim stypendiom,
w czym moze pomoc tworzona wlasnie Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej
(NAWA). Gdy uczelnie te zbuduja juz sobie miedzynarodowa marke, przyciagane
talentow powinno by¢ juz tatwiejsze. Jest tez rzecza oczywista, ze omawiane uczel-
nie powinny by¢ dwujezyczne, w tym sensie, ze beda mogli na nich normalnie funk-
cjonowac zarowno naukowcey jak i studenci nie znajacy jezyka polskiego, a postugu-
jacy sie jezykiem angielskim.

Bez mobilnosci trudno sobie wyobrazi¢ ferment intelektualny tak potrzebny na-
uce. Nie da sie bez niej tworzy¢ bardzo dobrych zespolow badawczych, trudniej
tez budowa¢ dlugotrwale wiezy naukowe miedzy uczonymi i zespolami z r6znych
o$rodkow. Konieczna jest przede wszystkim mobilno$¢ miedzynarodowa, przy jed-
noczesnym stwarzaniu zachet zaréwno do powrotu do kraju, jak i zachet do osie-
dlania sie w Polsce bardzo dobrych uczonych z zagranicy (Jajszczyk 2017b). Mobil-
no$¢ to wielka, zyciowa przygoda, ale takze wyrzeczenia, znaczny wysilek i ryzyko.
Bez niej prawdziwa, miedzynarodowa kariera naukowa w jakiejkolwiek dyscypli-
nie jest prawie niemozliwa. Malo propozycji reform wywoluje w naszym kraju tak
wielki sprzeciw §rodowiska. Najrozniejsze grupy bedace jego reprezentacja, zdajac
sobie sprawe, ze trudno juz wprost zanegowac¢ potrzebe mobilno$ci (chociaz i takie
glosy sie jeszcze zdarzaja), twierdza obecnie: ,mobilno$é tak, ale tylko dobrowolna,
wspierana systemem zachet”. Mam powazne watpliwosci — obawiam sie, ze bez
formalnego zakazu ubiegania sie przez kilka lat o stanowisko w uczelni, w ktorej
uzyskalo sie doktorat, podobnie jak to zrobiono w Niemczech, lenistwo, wygoda,
brak odwagi i po prostu tesknota za ,mala stabilizacja” zwycieza ze szkoda dla na-
uki i ksztalcenia w naszym kraju.

6. Finansowanie uczelni

Nie ulega watpliwosci, ze skuteczne zreformowanie wyzszych uczelni i znaczace
podniesienie ich poziomu bedzie wymagato zwiekszenia nakladow na ten cel ze
srodkow panstwa. Budzety ogromnej wiekszosci czolowych, $wiatowych uczelni
sa wielokrotnie wieksze niz najbogatszych polskich uniwersytetéw. Co gorsza, nie
mozemy liczy¢ na to, ze nawet znaczne zwiekszenie budzetowego finansowania na-
szych wyzszych uczelni spowoduje, ze bedziemy w tym zakresie konkurencyjni. Ta
stabo$¢ finasowania jest powszechna wymoéwka wielu oséb ttumaczacych stabosci
naszego szkolnictwa wyzszego. Ale z drugiej strony czy wszystkie $rodki, ktorymi
dysponuja polskie wyzsze uczelnie, sa wykorzystywane efektywnie? Czy najbogat-
sza nawet uczelnia ze $wiatowej czotéwki pozwolilaby sobie, aby rownolegle pro-
wadzi¢, na réznych wydzialach, np. pie¢ kierunkéw ,informatyka”, powielajgc te
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same wyklady, zamiast zgromadzi¢ wszystkich studentéw na wspolnym wykladzie
w jednej sali? A tego typu przypadki w Polsce sa na porzadku dziennym. Znam
uczelnie, w ktorej jest kilkanascie bardzo kosztownych mikroskopow elektrono-
wych, nalezacych do roéznych jednostek, z ktorych wiekszo$é jest wykorzystywa-
nych tylko od czasu do czasu. Czy nie lepiej byloby miec¢ ich mniej, ale za to inten-
sywniej uzywanych przez wszystkich potrzebujacych? Inny przyklad: na otwarciu
nowego, wspanialego budynku pewnej polskiej uczelni, odwiedzajacy ja wlasnie
gos¢ z Uniwersytetu Cambridge (budzet tej uczelni jest zblizony do wielkosci calego
budzetu Polski w dziale nauka) stwierdzil: ,nas nie byloby staé na taki luksus”. Dla-
tego tez nie wierze w deklaracje niektorych rektorow: ,dajcie nam wiecej pieniedzy,
a wszystko bedzie dobrze”. Bez zmiany sposobéw wyznaczania celow uczelniom,
metod zarzadzania nimi i rozliczania ich z wynikéw, nawet najwieksze pieniadze
moga by¢ zmarnotrawione.

W celu zwickszenia elastycznosci zarzadzania uczelniami i lepszej realizacji ich
celow, a takze ograniczenia biurokracji powinna istnie¢ mozliwo$é gczenia i dowol-
nego wykorzystywania przez uczelnie $rodkow z réznych strumieni finansowania.

Istotnym skladnikiem funduszy pozyskiwanych przez uczelnie powinny byé
granty, zar6wno na prowadzenie okre§lonych kierunkéw studiow, jak i na badania
naukowe. Warto rozwazy¢ odpowiednie zmiany ustawowe, ktore umozliwilyby fi-
nansowanie przez Narodowe Centrum Nauki takze ambitnych badan stosowanych.
Dotychczasowa praktyka powoduje, ze stosunkowo slabo sa finansowane badania
poznawcze majace pozniej kluczowe znaczenie w dyscyplinach waznych dla roz-
woju kraju, np. informatyka czy niektére nauki techniczne. Czyli NCN finansowa-
loby po prostu badania naukowe inicjowane przez samych uczonych (bottom-up),
zar6wno podstawowe, jak i stosowane, podobnie jak jest to obecnie Europejskiej
Radzie ds. Badan Naukowych (ERC), a NCBR skoncentrowaloby sie na finanso-
waniu badan zwiazanych z realizacja celow panstwa (top-down). W obu przypad-
kach warto rozwazy¢ priorytety finansowania, poniewaz finansowanie absolutnie
wszystkiego powoduje zbytnie rozmycie i tak niezbyt wielkich srodkéw. Ustalenie
takich priorytetow nie jest oczywiscie sprawa latwa i powinno by¢ przeprowadzone
w bardzo przemyslany sposob.

Zgodnie z niedawnym postulatem Komitetu Polityki Naukowej powinno sie
znacznie zwiekszy¢ koszty posrednie w grantach (do 50-60%) i dopusci¢ moz-
liwo$¢ wykorzystywania ich przez uczelnie na dowolne cele. Wiaze sie z tym ko-
nieczno$¢ znacznego zwiekszenia budzetu agencji grantowych, a w szczegolnosci
NCN. To rozwigzanie bedzie wplywalo na jeszcze wieksze zréznicowanie uczelni
pod wzgledem otrzymywanych srodkéw, kierujac wieksze strumienie pieniedzy do
najlepszych jednostek. KPN zaleca takze ustanowienie programu znacznych doplat
z budzetu dla uczelni, w ktorych beda realizowane prestizowe granty zagraniczne,
np. z ERC. Ma to stanowi¢ zachete do zatrudniania przez uczelnie uczonych zdol-
nych do zdobywania takich grantow (Jajszczyk 2017a).
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Uwazam, ze nalezy zerwac ze sztucznym podzialem uczelni na publiczne i niepu-
bliczne w finansowaniu ich zadan dydaktycznych i badawczych. Wszystkie uczelnie,
niezaleznie od tego, kto jest ich wlascicielem, ksztalcg na potrzeby kraju (pomijam
tu dla uproszczenia watek ksztalcenia studentéw zagranicznych) i powinny miec¢
rowne szanse w ubieganiu sie o Srodki w wysoko$ci zaleznej tylko od jakosci szkoly
wyzszej. Finansowanie infrastruktury uczelni, czyli utrzymanie i powiekszanie ich
majatku, powinno natomiast naleze¢ do wlascicieli szkol wyzszych. W przypadku
uczelni publicznych byloby to panstwo.

Obecny system bezplatnych studiéw wyzszych na uczelniach publicznych jest
gleboko niesprawiedliwy. Jakkolwiek teoretycznie pozwala wszystkim odpowied-
nio zdolnym kandydatkom i kandydatom studiowac¢ na uczelniach publicznych,
w rzeczywistoéci sytuacja jest bardziej zlozona. Dzi§ bowiem mamy do czynienia
z patologia — renomowane uczelnie panstwowe ksztalca bezplatnie dzieci z dobrze
sytuowanych rodzin, mieszkajace w duzych miastach, ktére mogly uczeszcza¢ do
najlepszych licedw i korzystac z platnych korepetycji. Wiele za$ slabiej przygotowa-
nych, pochodzacych z mniej zamoznych rodzin dzieci z prowincji nie moze dostac
sie do szkol panstwowych i musi studiowa¢ w platnych uczelniach niepublicznych
(Jajszezyk 2005). W dodatku rodzice tych mniej uprzywilejowanych dzieci pokry-
waja ze swoich podatkow czes¢ kosztow ksztalcenia dzieci z dobrze sytuowanych
rodzin. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze nawet dostanie si¢ na bezplatne studia
w dobrej uczelni w duzym miescie nie zawsze pozwala na ich podjecie z powodu
znacznych kosztow utrzymania w takich osrodkach — stad czasami taniej jest zapla-
ci¢ czesne w uczelni niepublicznej w pobliskiej miejscowosci, niz ponosi¢ wysokie
koszty utrzymania daleko od domu.

Wprowadzenie powszechnej odplatnosci za studia ureguluje tez problem na-
szych absolwentow podejmujacych prace za granica. Obecnie mamy do czynienia
z absurdalng sytuacja, gdy pienigdze podatnikéw z niezbyt bogatej Polski stuza
ksztalceniu kadr dla szpitali czy firm informatycznych w bogatej Szwecji i Niem-
czech. Jednoczesénie z wprowadzeniem czesnego w uczelniach publicznych nale-
zaloby zbudowa¢ odpowiedni system bonow edukacyjnych, stypendiow i pozyczek
(Jajszczyk 2008) tak, aby kazdy mlody czlowiek majacy odpowiednie zdolnosci
i determinacje do studiowania, mogt ukonczy¢ studia wyzsze. Oczywiscie wpro-
wadzenie odplatnosci za studia jest politycznie bardzo trudne, m.in. wymagaloby
zmiany obecnej konstytucji.

Podobnie jak KPN, uwazam ze konieczne jest zroznicowanie zarobkow pracow-
nikow wyzszych uczelni w zalezno$ci od rynkowej wartosci specjalnoéci, ktora re-
prezentuja. Ze wzgledu na konkurencje na rynku pracy uczelniom bardzo trudno
jest zatrudni¢ $wietnego informatyka czy specjaliste od bankowosci za takie samo
wynagrodzenie, ktore uzna za satysfakcjonujace np. znakomity kulturoznawca.
Oczywiscie w tym przypadku decyduja uwarunkowania rynku pracy, a nie wartos¢
poszczegolnych dyscyplin w znaczeniu ogdlnym (Jajszczyk 2017a).
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Zakonczenie

Jednym z wielkich niebezpieczenistw zagrazajacych przygotowywanym reformom
jest usuniecie badz znaczace rozwodnienie niektorych uregulowan, ktore napotkaja
szczegOlny opor roznych grup interesow, zarowno w Srodowisku akademickim, jak
i wérdd politykow, a takze niektorych grup spoleczenstwa. Az sie prosi, by przypo-
mnie¢ w omawianym kontekécie znang anegdote o zebraku i cie$cie bogaczy. Brzmi
ona nastepujaco: Pewnego dnia zebrak po powrocie do domu opowiada zonie, ja-
kim wspanialym ciastem poczestowala go stuzba w bardzo bogatym domu. Zona
moéwi mu na to: — Wez stamtad przepis na to ciasto, to upieke ci takie samo. I rze-
czywiscie, zebrak przynosi przepis, a zona zabiera sie za robienie ciasta, czytajac po-
szczegOlne punkty receptury. ,Wzia¢ kilogram najlepszej tortowej maki” — czyta. —
Mamy tylko razowa, ale co to za rdéznica, méwi. ,Doda¢ dwadziescia dekagramow
masla” — eee, dam margaryne. ,Dodac nieco cukru” — ciasto moze by¢ i bez cukru,
stwierdza. ,Przygotowa¢ drozdze” — a bez drozdzy to ciasta nie bedzie? Itd. itp.
W koncu gospodyni probuje gotowego wypieku i ze wstretem wypluwa pierwszy
kes, wolajac do meza: — Co za $winstwo jedza ci bogacze!”. Troche sie obawiam, ze
podobny bedzie skutek reform szkolnictwa wyzszego, jezeli nie beda one dostatecz-
nie szerokie i wewnetrznie spojne.
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Higher education:
The need for a comprehensive reform

ABSTRACT. In the paper, key solutions for reforming the higher education system in Poland are
proposed. In the area of teaching activities, abandoning narrow teaching programs is recommended,
along with keeping the current division of study curricula postulated within the Bologna process.
Simplification of the academic career path by abandoning the habilitation degree at the state level
as well as the redefinition of the professor title is postulated. In the part devoted to the university
governance and management a new approach to select rector and strengthening her/his authority
is recommended. A diversification of tertiary education institutions into universities, colleges of ap-
plied sciences, and community colleges is proposed. The proposal includes also selection of two or
three research universities, and keeping the current structure of schools of art. The value of interna-
tionalization and academic mobility is stressed. The last part of the paper covers an important issue
of university financing, focusing on grant-type funding and tuition fees.
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