Andrzej Jajszczyk

Narodowe Centrum Nauki
a jakos¢ wyzszych uczelni

Narodowe Centrum Nauki jest waznym elementem finansowania wyzszych
uczelni i stymulowania ich jako$ci. Tylko w roku 2013 wysoko$¢ przyznane-
go przez NCN finansowania grantowego przekroczyta miliard ztotych. Jed-
nocze$nie sposoéb przyznawania grantéw i kierowanie ich do najlepszych
powinien skiania¢ jednostki naukowe do dziatan projakosciowych. W refe-
racie przedstawiono istote finansowania grantowego i konkursy oferowane
przez NCN oraz oméwiono kluczowe elementy dziatan agencji wptywaja-
ce na jako$¢ wyzszych uczelni. Dziatania te obejmuja: ocene $rodowisko-
wa wnioskéw o finansowanie badan, wspieranie mobilnosci naukowcdw,
wprowadzenie mechanizméw przeciwdziatajacych nieuczciwosci i zachety
finansowe dla jednostek naukowych.

1. Istota finansowania grantowego'

Aby zrozumie¢, na czym polega finansowanie grantowe, nalezy sobie zda¢
sprawe, ze praktycznie na catym $wiecie deklarowane potrzeby naukowcéw
na realizacje badan znacznie przekraczaja mozliwosci ich finansowania. Na-
lezy wiec wybiera¢ — albo wszystkim przydzielamy jednakowa sume, albo fi-
nansowanie skupiamy na wybranych projektach, osobach badz instytucjach
naukowych. Pierwsze rozwigzanie, jakkolwiek majace w naszym kraju nie-
mato zwolennikéw, prowadzitoby do tego, ze $rodki, przy ich niedoborze, nie
wystarczalyby na rzetelng realizacje dobrych pomystéw naukowych, a jed-
noczeénie ich cze$¢ bytaby marnowana przez osoby stabe. Oczywiscie moz-
na sobie wyobrazi¢ znaczne podniesienie funduszy na finansowanie nauki,

! Ten fragment tekstu stanowi powtdérzenie fragmentéw polemiki pt. ,Grantowe strachy
na Lachy” ze strony: http://www.ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/centrum-prasowe/
2013_07_29-grantowe-strachy-na-lachy.pdf.
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tak aby dobre projekty uzyskiwaly wtasciwe wsparcie. Ale wtedy skala mar-
notrawstwa publicznych pieniedzy na badania na stabym poziomie bytaby
ogromna.

Pozostaje wiec dzielenie funduszy nieréwno. W moich rozwazaniach
pomijam finansowanie edukacyjnej roli wyzszych uczelni, ktére powinno
uwzglednia¢ wykonywane zadania dydaktyczne, rozsadng stabilizacje za-
trudnienia kadry i utrzymanie infrastruktury materialnej uczelni, a koncen-
truje sie na systemie finansowania nauki. Nieréwne dzielenie funduszy na
nauke mozna, teoretycznie, realizowaé na kilka sposobéw. Jeden to nieréw-
ne wspieranie oso6b. Niektérzy tesknig za podziatem $rodkéw zaleznie od
pozycji osoby w hierarchii naukowej. To metoda zdecydowanie antyinno-
wacyjna i praktycznie eliminujgca mtodych i niezaleznych badaczy, ktérzy
z natury rzeczy sa najbardziej twoérczy, a jednoczes$nie kierujgca znaczne
$rodki takze do oséb zupelnie nieaktywnych naukowo. Oczywiscie najlep-
si profesorowie dzieliliby sie zapewne uzyskanymi funduszami ze swoimi
mtodszymi wspoétpracownikami, ale i tak system bytby szalenie rozrzutny.
Inny sposéb to przydzielanie srodkéw zaleznie od dotychczasowego dorob-
ku naukowego. Takie podejscie, jakkolwiek kieruje $rodki do najlepszych,
to w czystej postaci utrudnialoby start poczatkujacym naukowcom i nie po-
zwalalo na realizacje niekiedy znakomitych pomystéw os6b ze stosunkowo
jeszcze matym dorobkiem. Dlatego tez Rada Narodowego Centrum Nauki
przyjeta jako ogoélng zasade uwzglednianie, w starannie przemyslanych pro-
porcjach, zaréwno oceny jako$ci samego projektu jak i dorobku jego wyko-
nawcow.

2. Konkursy NCN

Zasady ogtaszanych cztery razy w roku konkurséw NCN ustalita Rada Na-
rodowego Centrum Nauki sktadajaca sie z dwudziestu czterech wybitnych
uczonych reprezentujacych rézne dyscypliny, wybranych przez Zesp6t Iden-
tyfikujacy sposréd osob zgloszonych przez instytucje naukowe. W skiad
Zespotu Identyfikujacego weszli nastepujacy naukowcy: prof. Maciej Zylicz
jako przewodniczacy, oraz prof. Adam Pron, prof. Piotr Sztompka, prof. Sta-
nistaw Woronowicz i prof. Franciszek Ziejka.

NCN oferuje dziesie¢ nastepujacych rodzajéow konkurséw uwzglednia-
jacych réznorodne potrzeby $rodowiska naukowego, w tym potrzeby mto-
dych, a takze doswiadczonych naukowcéw?:

2 Typy konkurs6w”, ze strony: http://www.ncn.gov.pl/finansowanie-nauki/konkursy/
typy.
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— OPUS - konkurs na projekty badawcze, w tym finansowanie zakupu lub
wytworzenia aparatury naukowo-badawczej niezbednej do realizacji
tych projektow;

— PRELUDIUM - konkurs na projekty badawcze realizowane przez oso-
by rozpoczynajace kariere naukowa nieposiadajace stopnia naukowego
doktora;

— SONATA - konkurs na projekty badawcze realizowane przez osoby roz-
poczynajace kariere naukows i posiadajace stopien naukowy doktora;

— SONATA BIS - konkurs na projekty badawcze majace na celu powotanie
nowego zespotu naukowego, realizowane przez osoby posiadajace sto-
pien naukowy lub tytut naukowy, ktére uzyskaty stopien naukowy dokto-
ra w okresie od 2 do 12 lat przed rokiem wystgpienia z wnioskiem;

— HARMONIA - konkurs na projekty badawcze realizowane w ramach
wspétpracy miedzynarodowej;

— MAESTRO - konkurs dla doswiadczonych naukowcéw na projekty badaw-
cze majace na celu realizacje pionierskich badan naukowych, w tym inter-
dyscyplinarnych, waznych dla rozwoju nauki, wykraczajacych poza do-
tychczasowy stan wiedzy, ktérych efektem moga by¢ odkrycia naukowe;

— SYMFONIA - na miedzydziedzinowe projekty badawcze realizowane
przez wybitnych naukowcow, ktérych badania wyr6zniajg sie najwyzsza
jako$cia, odwaznym przekraczaniem granic pomiedzy réznymi dziedzi-
nami nauki, przyczyniajac sie do tworzenia nowych wartosci i otwierania
nowych perspektyw w nauce;

— ETIUDA - konkurs na stypendia doktorskie;

— FUGA - konkurs na staze krajowe po uzyskaniu stopnia naukowego dok-
tora;

— TANGO - konkurs na projekty zakladajace wdrazanie w praktyce gospo-
darczej i spotecznej wynikéw uzyskanych w wyniku badan podstawowych.

Szczegbly dotyczace wymienionych konkurséw mozna znalezé na stronie

internetowej NCN.

Warto zauwazy¢, ze w ramach konkurséw MAESTRO, SYMFONIA i SO-
NATA BIS mozna realizowa¢ projekty badawcze o czasie trwania do pieciu
lat. Maksymalna wysoko$¢ finansowania w konkursach MAESTRO i SYM-
FONIA wynosi, odpowiednio, trzy i siedem milionéw ztotych, a w konkursie
OPUS goérny limit kosztéw nie zostat wyznaczony.

Konkursy OPUS, PRELUDIUM i SONATA ogtaszane sa dwa razy w roku,
a pozostate — raz w roku. Co kwartat nastepuje ogtaszanie jakiej$ grupy kon-
kurséw. Szczegétowy harmonogram planowanych dat ogloszenia znajduje
sie na stronie internetowej NCN.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze niewiele agencji grantowych na $wiecie dziata
w tak niezbiurokratyzowany sposéb jak NCN. Na przykiad, wnioskodawcy
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maja obowigzek podania jedynie listy proponowanych zadan badawczych,
bez szczegbtowego osadzenia ich w czasie. Réwniez rozliczanie projektéw
NCN jest bardzo liberalne i uwzglednia fakt, ze wynikéw badan podsta-
wowych nie da sie z géry przewidzieé¢. Rozliczenie finansowe wniosku to
jednostronicowa tabela.

3. Wybér wnioskéw do finansowania

3.1. Proces oceny wnioskow

W NCN pieniedzy na badania naukowe nie rozdzielaja urzednicy. Zaréwno
zasady podziatu $rodkéw, jak decyzje kto je powinien otrzymaé, naleza do
samych naukowcédw. System oceny i kwalifikacji wnioskéw do finansowa-
nia jest oparty na tzw. ocenie srodowiskowej (ang. peer review) i jest zgodny
z najlepszymi praktykami swiatowymi.

Sam proces oceny jest dwuetapowy. Wnioski, po ocenie ich formalnej po-
prawnos$ci przez pracownikéw NCN, trafiaja do jednego z dwudziestu pieciu
paneli tematycznych obejmujacych w sumie wszystkie dyscypliny nauki. Ze-
spot ekspertéw w kazdym z paneli liczy typowo kilkanascie oséb. Jego praca
jest wspomagana przez posiadajgcego stopieni naukowy etatowego pracow-
nika NCN, zwanego koordynatorem dyscyplin, ktérego zadaniem jest takze
nadzor nad poprawnoscia i uczciwoscig procesu oceny. Zespoty ekspertéw
spotykaja sie dwukrotnie w siedzibie NCN na dwudniowych posiedzeniach.
Przed pierwszym z nich przewodniczacy zespotu oceniajgcego rozdziela
wnioski miedzy jego cztonkéw, tak aby na pierwszym posiedzeniu uczest-
nicy panelu mieli po dwie pisemne opinie ekspertéw na temat skréconego
opisu kazdego wniosku (w konkursie SYMFONIA proces oceny jest nieco
inny). Te opinie sa podstawa do dyskusji calego zespolu ekspertéw. Zdarza
sie, ze wstepne opinie sa rozbiezne, a nawet ze zesp6t w czasie dyskusji nie
zgadza sie z obiema. Do zespolu nalezy ustalenie listy rankingowej wszyst-
kich wnioskow, z ktérych okoto czterdziestu procent przechodzi do drugie-
go etapu oceny merytorycznej. Znaczna liczba ekspertéw uczestniczacych
w kazdym z zespoléw i dyskusja nad kazdym wnioskiem, a takze nadzoér
koordynatoréw dyscyplin, znacznie utrudniaja potencjalne préby przepy-
chania wnioskéw stabych czy utracania tych bardzo dobrych. Oczywiscie
jako$¢ argumentacji uzytej przez wnioskodawcow w skréconym opisie pro-
jektu badawczego decyduje w duzej mierze o jego szansach na przejscie do
drugiego etapu. Przy kilkunastu tysigcach wnioskéw naptywajacych rocznie
do NCN trudno sobie wyobrazi¢, ze czlonkowie zespolu ekspertéw beda,
na pierwszym etapie oceny, godzinami dyskutowa¢ nad kazda propozycja
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czy tez poszukiwaé dodatkowych informacji w Internecie. Wszyscy wnios-
kodawcy maja dostep do opinii ekspertéw, a takze skroconego, sila rzeczy,
zapisu dyskusji. Warto zauwazy¢, ze jakkolwiek eksperci w czasie ocenia-
nia uzywaja punktowych ocen poszczegdlnych elementéw wnioskéw, oceny
te maja wyltgcznie charakter pomocniczy i nie sa w zaden spos6b uzywa-
ne do tworzenia list rankingowych. Decyzja, ktére wnioski przechodza do
nastepnego etapu oceny, jest wylacznie decyzja jakosciowa podejmowang
przez zespol ekspertéw i odzwierciedla raczej wzgledng warto$¢ wniosku
wzgledem innych rozpatrywanych w danym panelu, niz jego bezwzgledna
warto$¢ naukowa. To samo odnosi sie do oceny dorobku naukowego kie-
rownikéw projektéw. Stad nie jest mozliwe podanie konkretnej pozycji ja-
kiegokolwiek wniosku na liScie (poza informacja, czy wniosek przeszedt do
drugiego etapu oceny, czy tez nie).

Drugi etap oceny jest bardziej szczegétowy. Przewodniczacy zespotu oce-
niajacego kieruje wnioski zakwalifikowane w pierwszym etapie do, typo-
wo, dwoéch ekspertéw zewnetrznych reprezentujacych juz waska dyscypli-
ne wniosku. W tym przypadku ocenie podlega szczegdtowy opis wniosku
o finansowanie, napisany w jezyku angielskim, co umozliwia kierowanie
znacznego procentu wnioskéw do oceny przez ekspertéw zagranicznych.
W 2013 roku eksperci zagraniczni stanowili juz 40% wszystkich recenzen-
téw zewnetrznych. W czasie drugiego spotkania zespotu oceniajacego dys-
kutuje sie kazdy z wnioskow positkujac sie recenzjami specjalistycznymi. Po
ustaleniu ostatecznej listy rankingowej, do finansowania przyjmowane sg
wnioski z jej czotéwki, a ich liczba zalezy od dostepnych $rodkéw. Podobnie
jak w pierwszym etapie oceny, liczbowe charakterystyki poszczegdlnych ele-
mentéw wniosku majg charakter wylacznie pomocniczy i nie stuza do usta-
lania listy rankingowej. W konkursach przeprowadzonych w ubiegtym roku
$redni wspétczynnik sukcesu zdefiniowany jako stosunek liczby wnioskéw
zakwalifikowanych do finansowania w stosunku do catkowitej liczby zgto-
szonych wnioskéw wynosit 23%. Warto sobie zdawa¢ sprawe, ze moze sie
zdarzy¢, ze finansowania nie dostanie catkiem dobry projekt, bo po prostu
inne byly od niego lepsze, a $rodki, ktérym dysponuje NCN sa ograniczone.

Przeciwnicy oceny $rodowiskowej wnioskéw grantowych twierdza nie-
kiedy, ze jest to sposéb bardzo kosztowny. Warto jednak zauwazy¢, ze cat-
kowity koszt oceny wnioskéw grantowych w NCN w 2013 roku, wilaczajac
w to honoraria ekspertéw oraz koszty ich przejazdéw, noclegéw i positkéw
wyni6st tylko 1,43% calego budzetu instytucji. Catkowite koszty funkcjo-
nowania NCN wyniosty 3,15% calo$ci budzetu, w tym place pracownikéw
- 0,74%.
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3.2. Eksperci NCN

Rada Narodowego Centrum Nauki wyznacza ekspertéw dokonujacych oce-
ny wnioskéw o finansowanie, doktadajac przy tym wszelkich staran, by
byty to osoby o znaczacym dorobku naukowym i nieposzlakowanej opinii
etycznej. Eksperta wytacza sie z postepowania w sprawie oceny wnioskéw
w sytuacji zagrozenia konfliktem intereséw, a w szczegdlnosci pozostawania
z wnioskodawca w zwiazku matzenskim, stosunku pokrewienstwa lub po-
winowactwa do drugiego stopnia wigcznie. Czlonek zespotu ekspertéw nie
moze by¢ ani kierownikiem projektu, ani wykonawca w konkursie, w kto-
rym pelni funkcje eksperta, natomiast ekspert zewnetrzny — w panelu dzie-
dzinowym w konkursie, w ktérym petni role eksperta. Szczegoély dotyczace
zasad etycznych obowigzujgcych ekspertéw NCN mozna znalez¢é w doku-
mencie ,,Zasady etyczne cztonkéw Rady i ekspertéw Narodowego Centrum
Nauki” (2012).

W 2013 roku w proces oceny wnioskéw ztozonych w konkursach NCN
byto zaangazowanych 964 ekspertéw wewnetrznych oraz 7271 ekspertéw
zewnetrznych, w tym 2937 ekspertéw zagranicznych. Oczywiscie NCN nie
jest w stanie, na etapie powotywania ekspertéw, mie¢ stuprocentowej pew-
nosci co do ich kompetencji merytorycznych i etycznych. Jednakze mamy
wbudowane mechanizmy zar6wno nieuwzgledniania nieuczciwych badz
niekompetentnych opinii w czasie dyskusji zespotéw ekspertow, jak i elimi-
nowania z list naszych wspoétpracownikéw oséb, co do ktérych w procesie
oceny pojawiaja sie watpliwo$ci natury etycznej. Nalezy pamietaé, ze ze-
spot ekspertéw liczy typowo kilkanascie oséb i kazda opinia, a szczegdl-
nie mocno krytyczna badZz nadmiernie entuzjastyczna, musi by¢ szcze-
gbétowo przedyskutowana i w razie wiekszych watpliwo$ci nie jest brana
pod uwage w procesie ustalania listy rankingowej. Tego typu decyzja jest
uzasadniana przez zespoét na pismie. Koordynatorzy dyscyplin nadzorujacy
i wspomagajacy proces oceny w czasie posiedzen zespoléw ekspertéw maja
obowiazek sygnalizowania wszelkich nieprawidiowosci, w tym podejrzen
o zmawianie sie ekspertéw. Obowiazek taki maja takze wszyscy eksper-
ci. Jakiekolwiek podejrzenia uchybien etycznych powoduja wprowadzenie
eksperta na nieformalng ,czarna liste”, a tym samym zaniechanie zapra-
szania go do wspotpracy. Dotyczy to takze ekspertéw, ktérych opinie maja
niski poziom merytoryczny. Podejrzenia popetnienia przestepstwa, a takim
moze by¢ préoba manipulowania w procesie oceny wnioskéw grantowych
(zwigzanym z podziatem publicznych pieniedzy) sa zglaszane w Policji
badz Prokuraturze. NCN wspoélpracuje z organami $cigania w dochodzeniu
zwigzanym z tzw. ,spotdzielnia”, majaca korzenie w czasach jeszcze przed
powstaniem NCN. Naszym celem jest wyeliminowanie jakichkolwiek nie-
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uczciwych praktyk zwigzanych z ocena wnioskéw grantowych. I wszystko
wskazuje, ze sie nam to udaje.

Ocena $rodowiskowa wnioskéw o finansowanie projektéw badawczych
ma oczywiscie swoje stabos$ci, ktérych wptyw staramy sie w NCN elimino-
wacé. Jedng z nich jest zr6znicowana jako$¢ ekspertéw oceniajacych wnios-
ki. Ale warto zauwazy¢, ze eksperci to nikt inny niz reprezentanci samego
$rodowiska naukowego i jego jako$¢ stanowi w duzej mierze o jakosci ocen.
Nawiasem méwiac, zadziwia mnie niekiedy, ze te same osoby, ktére zachwy-
caja sie poziomem nauki w ich dyscyplinie, jednoczesénie bardzo krytycznie
wypowiadajg sie o kwalifikacjach ekspertéw te dyscypline reprezentujacych.
Rada NCN stara sie oczywiscie wybiera¢ osoby zaré6wno o znaczacym do-
robku naukowym, jak i nieposzlakowanej opinii. Warto zauwazy¢, ze jak-
kolwiek wsrod ekspertéw jest sporo os6b nie posiadajacych tytutu naukowe-
go, a nawet habilitacji, osoby te majg udokumentowany, aktualny dorobek
badawczy. Pelne listy cztonkéw zespotéw ekspertéw sg publikowane pod
koniec kazdego roku kalendarzowego na stronie internetowej NCN.

Inng trudnosdcig, z jaka musza mierzy¢ sie agencje grantowe stosujace
proces oceny srodowiskowej, jest rosnaca specjalizacja naukowcéw i zwia-
zana z tym trudno$¢ znalezienia wiasciwych ekspertéw (to ogélny problem
trapiacy obecnie nauke $wiatowa, réwniez w odniesieniu do recenzowania
prac naukowych zgtaszanych do czasopism czy na konferencje). Utrudnia
to tworzenie zespoléw ekspertéw bedacych w stanie, szczegdlnie w pierw-
szym etapie oceny, poprawnie oceni¢ wnioski dotyczace stosunkowo rozleg-
tej gamy probleméw. Niemniej jednak Rada NCN stara sie dobieraé eks-
pertéw o dostatecznie szerokiej wiedzy. Wnioskodawcy powinni tez dbad,
by skrécony opis projektu, brany pod uwage w pierwszym etapie oceny,
byt napisany zrozumiale dla naukowcéw niekoniecznie prowadzacych ba-
dania w waskim zakresie wniosku. W drugim etapie oceny NCN powoluje
juz ekspertow zewnetrznych precyzyjniej dopasowanych do tematyki badan
proponowanych we wniosku grantowym i mogacych oceni¢ jego peten opis.

3.3. Umigdzynarodowienie procesu oceny wnioskow grantowych

Niektére obszary polskiej nauki sa stabo powigzane z nauka §wiatowa. Nie-
jednokrotnie ttumaczy sie to lokalnoscig tematyki badz $cistym jej zwiaz-
kiem z jezykiem polskim. Mimo to Rada Narodowego Centrum Nauki nie
wylaczyta zadnej dyscypliny nauki z wymagania ustawowego, by wnioski
o finansowanie projektéw badawczych sktadaé¢ w jezyku polskim i jezyku
angielskim (art. 29 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 o Narodowym Centrum
Nauki). By zaoszczedzi¢ czas naukowcéw na pisanie kompletnych wnios-
kéw w obu jezykach, NCN wymaga skréconego opisu projektu wytacznie
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w jezyku polskim, a opisu pelnego — w jezyku angielskim. Pozwala to na
wysytanie wnioskéw do ekspertéw zagranicznych (eksperci zewnetrzni
oceniaja wytacznie peten opis projektu). Oczywiscie niektére z wnioskéw
tatwiej oceniatoby sie polskim recenzentom, gdyby pelen opis wniosku byt
polskojezyczny, stad postulat niektérych humanistéw, by utrzymaé dwu-
jezycznos$¢ réwniez przy pelnym opisie wniosku. Ale to oznaczaloby, ze
reprezentanci wielu innych dyscyplin (a tych jest zdecydowana wiekszo$¢)
musieliby catkiem niepotrzebnie ttumaczy¢ kilkanascie stron opisu na je-
zyk polski, mimo ze na przyktad chemicy, fizycy i wielu innych uzywaja
w obiegu naukowym wylacznie jezyka angielskiego. Warto tez pamietad, ze
ze wzgledéw praktycznych Rada mogtaby wytaczy¢ z obowiazku sktadania
wnioskéw w jezyku angielskim wylacznie cate panele dyscyplin. Czyli na
przyktad proba wytaczenia jezykoznawstwa polskiego (tu na ogédt recen-
zenci powinni znaé¢ nasz jezyk ojczysty) wymagalaby wytaczenia catego
panelu HS2: Kultura i twdrczos¢ kulturowa, w ktérym sg tak miedzynarodo-
we dyscypliny, jak historia literatury $wiatowej, filmoznawstwo czy lingwi-
styka komputerowa.

W ubieglym roku juz okolo trzech tysiecy recenzentéw pochodzito z za-
granicy (czyli 40% wszystkich ekspertéw zewnetrznych), a 45% wnioskow
miato co najmniej jedng recenzje zagraniczna. Liczby recenzentéw zagra-
nicznych, z krajéw, z ktérych takich ekspertéw zaproszono najwiecej w 2013
roku, zestawiono na rys. 1. Warto zauwazy¢, ze uzupetnianie opinii eksper-
téw polskich recenzjami zagranicznymi obiektywizuje proces oceny, odry-
wajac go od istniejacych niekiedy lokalnych uktadéw personalnych i pozwa-
la spojrze¢ na wniosek z perspektywy globalnej. Recenzowanie wnioskéw
NCN niejednokrotnie wskazalo ekspertom zagranicznym, ze dany rodzaj
badan jest prowadzony w Polsce i ze znajduja sie tu zespoly badawcze pra-
cujace w ich dyscyplinach (Jajszczyk 2013a).
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Rysunek 1. Liczby ekspertéw zagranicznych pochodzacych z wybranych krajow



Narodowe Centrum Nauki a jako$¢ wyzszych uczelni 287

Umiedzynarodowienie procesu oceny wnioskéw grantowych idzie jesz-
cze dalej w konkursie SYMFONIA na miedzydziedzinowe projekty badaw-
cze. W tym przypadku réwniez zespoly ekspertéw spotykajace sie dwu-
krotnie w Krakowie sg ztozone, w zdecydowanej wiekszosci, z ekspertéw
zagranicznych. Wynika to zaréwno z koniecznosci znalezienia osob, ktére
beda w stanie oceni¢ wnioski o finansowanie badan wykraczajacych poza
jeden szeroki obszar wiedzy, a takze z powodu wysokich na ogé6t budzetow
tego typu projektéow (gérna granica kosztorysu wynosi w tym przypadku
siedem milionéw ztotych). Sukces takiego miedzynarodowego rozwigza-
nia sktania do zastosowania w przyszlosci podobnego podejécia réwniez
w przypadku konkurséw MAESTRO przeznaczonych dla wybitnych na-
ukowcéw.

4. Wspieranie mobilnosci naukowcdw

Jedna ze znanych stabosci polskich publicznych wyzszych uczelni jest mata
mobilno$¢ ich pracownikéw. Utrudnia to przeptyw idei i czesto prowadzi do
skostnienia zespotéw naukowych. NCN aktywnie stymuluje i wspiera mobil-
no$¢, zaréwno w wymiarze krajowym jak i miedzynarodowym. Naturalne
mechanizmy obejmujg mozliwoé¢ sfinansowania z grantéw wyjazdow na
konferencje i spotkania naukowe, a takze, w czesci konkurséw, mozliwo$é
zatrudnienia na czas trwania grantu pracownikéw pochodzacych z innych
osrodkéw naukowych, na przykiad na stanowiskach podoktorskich.
Programem grantowym wprost wspierajagcym mobilnos¢ w kraju jest
konkurs FUGA. Jest on przeznaczony dla oséb rozpoczynajacych kariere na-
ukowa, ktére nie wezeéniej niz pie¢ lat przed rokiem ogloszenia konkursu
na finansowanie stazu podoktorskiego uzyskaty stopien naukowy doktora.

Czas trwania stazu wynosi co najmniej 12 miesiecy i nie przekracza 36 mie-

siecy. Jednostka naukowa bedaca miejscem planowanego stazu musi spet-

nia¢ nastepujace warunki:

— nie jest jednostka, w ktérej wnioskodawca ukonczyt lub odbywa studia
trzeciego stopnia (studia doktoranckie);

— nie byta miejscem zatrudnienia wnioskodawcy dtuzej niz dwanascie mie-
siecy w okresie ostatnich czterech lat;

— nie jest zlokalizowana w wojewddztwie, w ktérym wnioskodawca jest
zatrudniony;

— nie jest zlokalizowana w wojewdédztwie, w ktérym znajduje sie osrodek
akademicki, w ktérym wnioskodawca uzyskat stopieri naukowy doktora.
Jednostka przyjmujaca stazyste otrzymuje $rodki pozwalajace na pokry-

cie atrakcyjnego wynagrodzenia dla stazysty oraz wszystkich obowigzko-
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wych obcigzen naktadanych na pracodawce, a takze $rodki finansowe na
wykonywanie przez wnioskodawce badan naukowych.

Mobilno$¢ miedzynarodowa wspiera konkurs HARMONIA dotyczacy
projektow badawczych trwajacych od roku do trzech lat i realizowanych:

— wramach wspolpracy miedzynarodowej nawigzanej bezposrednio z part-
nerem lub partnerami z zagranicznych instytucji naukowych;

— w ramach programéw lub inicjatyw miedzynarodowych ogtaszanych we
wspdtpracy dwustronnej;

— w ramach programoéw lub inicjatyw miedzynarodowych ogtaszanych we
wspdtpracy wielostronnej;

— przy wykorzystaniu przez polskie zespoly badawcze wielkich miedzy-
narodowych urzadzen badawczych.

Granty otrzymywane w tym konkursie pozwalaja na przyktad na prze-
prowadzenie poza Polska badan z uzyciem aparatury badawczej niedostep-
nej u nas, czy prace z najlepszymi zagranicznymi zespotami badawczymi. Ze
$rodkéw projektu nie moga by¢ finansowane zadania badawcze realizowane
przez zagraniczna instytucje naukowa.

Mobilno$¢ miedzynarodowa wymusza takze konkurs ETIUDA na sty-
pendia dla doktorantéw. Poza samym stypendium wyplacanym przez rok,
grantobiorca musi odby¢ w wybranym przez niego zagranicznym osrodku
naukowym staz trwajacy od trzech do szesciu miesiecy. Wszelkie koszty ta-
kiego stazu pokrywa w tym przypadku NCN.

NCN umozliwia takze dobrym naukowcom z catego $wiata finansowanie
ich badan prowadzonych w polskich jednostkach naukowych. Wynika to po
prostu z tego, ze konkursy NCN sa otwarte dla wszystkich i moga w nich
braé¢ udziat osoby niezaleznie od obywatelstwa czy miejsca zamieszkania
w chwili sktadania wniosku. Jednak warunkiem podpisania umowy o finan-
sowanie jest zatrudnienie przez polska instytucje naukowa.

5. Mechanizmy przeciwdziatajgce nieuczciwosci naukowe;

NCN tak konstruuje swoje procedury, by skutecznie przeciwdziata¢ mozli-
wym nieuczciwym zachowaniom wszystkich os6b zaangazowanych w pro-
cesy zglaszania i oceny wnioskéw grantowych, a takze realizacji i rozliczania
badan (Jajszczyk 2013b). O niektérych juz wspominatem wczeséniej, w tym
o koniecznosci uzgadniania opinii w stosunkowo licznych zespotach eks-
pertéw, nadzorze nad procesem oceny sprawowanym przez koordynatoréw
dyscyplin czy tworzeniu ,czarnych list” ekspertéw. Dbamy réwniez o jaw-
no$¢ i klarowno$¢ regut oceniania, chociaz trzeba sobie zdawa¢ sprawe, ze
w przyjetym przez NCN $rodowiskowym sposobie oceny liczy sie przede
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wszystkim merytoryczna opinia ekspertéw, a wszelkie parametry liczbowe,
na przyktad bibliometryczne, maja charakter wytacznie pomocniczy.

Eksperci, a takze etatowi pracownicy NCN maja obowigzek zgltaszania
zauwazonych przypadkéw nieuczciwego postepowania wnioskodawcow,
polegajacego na przyklad na plagiatach pomystéw czy sformutowan we
wnioskach o finansowanie, podawania fatszywych informacji o dotychcza-
sowym dorobku naukowym czy zgtaszania wnioskéw o finansowanie tych
samych badan do réznych agencji, mimo podpisywania deklaracji, ze tego
nie robig. Udato sie nam na przyktad wykryé, we wspétpracy z agencja gran-
towa z Austrii, Zze ten sam praktycznie wniosek zostat ztozony przez jedna
osobe w obu krajach.

5.1. Nadzor nad realizacjg projektow i ich rozliczanie

NCN przyktada tez duzg wage do nadzorowania wykonania projektéw fi-
nansowanych przez agencje. Przemawia za tym troska o nasze wspdlne,
publiczne pienigdze. W NCN istnieje Zesp6t ds. Kontroli i Audytu, ktérego
zadania obejmuja kontrole prowadzonych projektéw (Pyrtek, Wais 2014).
Jednym z elementéw pozwalajacych na skutecznos$é¢ takich kontroli jest
wymaganie posiadania przez jednostki osobnego subkonta dla kazdego
z projektéw finansowanych przez NCN, podobnie jak funkcjonowato to juz
od dawna w przypadku grantéow europejskich. Osobne subkonto odzwier-
ciedla prosty fakt, ze srodki uzyskane z grantu NCN stuza do finansowa-
nia konkretnego projektu, wybranego przez ekspertéw, a nie stanowig po
prostu elementu wzmocnienia finansowego jednostki, w ktorej grant jest
realizowany.

Rozliczanie projektéw finansowanych przez NCN nie jest fikcjg. Jakkol-
wiek agencja ze zrozumieniem podchodzi do zmian w czasie trwania badan,
niejednokrotnie wieloletnich, to zada zwrotu $rodkéw, gdy w danych zada-
niach badawczych nie uzyskano zadnych wynikéw badZ NCN nie jest infor-
mowany o zmianach zakresu badan w przypadkach, gdy takie wymaganie
znajduje sie w umowie o finansowanie. NCN zada takze zwrotu pieniedzy,
gdy zadania badawcze wykonywaty osoby bez odpowiednich kwalifikacji.
Jakkolwiek sprawozdania roczne i konicowe wymagane przez agencje sa
nieskomplikowane (na przyktad koricowe sprawozdanie finansowe to jed-
nostronicowa tabela generowana z uzyciem programu Excel), to sg one wni-
kliwie analizowane. Sprawozdanie merytoryczne jest wymagane wytacznie
w raporcie koficowym i nie moze przekracza¢ pieciu stron standardowego
maszynopisu. Powinno zawieré nastepujace sekcje: ,Osiagniecia”, ,,Uzyska-
ne wyniki”, ,Realizowane cele” oraz ,Wplyw na dyscypline”. Waznym ele-
mentem sprawozdania jest spis publikacji powstalych w wyniku realizacji
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projektu, a w przypadku raportéw koncowych takze ,Popularyzatorski opis
rezultatéw projektu”. Ocena raportéw, w przypadku sprawozdan konco-
wych, pochodzi od ekspertéw ze $rodowiska naukowego. Jako$¢ realizacji
projektu finansowanego z grantu ma ogromny wplyw przy ocenie wnioskéw
o kolejne finansowanie pochodzace od tych samych oséb.

5.2. Problem wielograntowosci

Jednym z probleméw, z ktérym NCN probuje sie mierzy¢, jest tzw. ,wielo-
grantowo$¢”, czyli sytuacja, gdy jeden naukowiec realizuje wiele grantéw
naukowych jednocze$nie. Samo wystgpienie takiego zjawiska nie zawsze
musi oznaczaé czego$ nagannego. Mozna sobie wyobrazi¢, ze osoba majaca
jakie$ unikatowe umiejetnosci korzysta z nich wspéipracujac z zespotami
w kilku réznych projektach badawczych, oczywiscie majac w sumie realne
obcigzenie pracg. Innym przypadkiem moze by¢ sytuacja, w ktérej wyjat-
kowo aktywny lider naukowy kieruje kilkoma réznymi projektami badaw-
czymi, zajmujac sie gtéwnie podawaniem pomystéw i koordynacja pracy
wewnatrz wieloosobowych zespotéw badawczych, ztozonych m.in. z dok-
torantow i oséb zatrudnionych na stanowiskach podoktorskich. Ale zdarza-
ja sie takze sytuacje patologiczne, gdy jedna osoba zatrudniona w wielu
grantach nie jest w stanie tak naprawde wykona¢ solidnie przypisanych jej
zadan. O ile NCN sprawdza Iaczne obcigzenia kierownikéw realizujacych
granty finansowane przez nasza agencje, to mozliwosci takiego sprawdza-
nia w przypadku grantéw otrzymanych z réznych zrédet s3 mocno ograni-
czone. Taki nadzor powinni sprawowaé pracodawcy wykonawcéw grantow,
majacy dostep do odpowiednich danych. Poniewaz we wnioskach o finan-
sowanie zgtaszanych w najnowszych konkursach NCN nie podaje sie na-
zwisk wykonawcow, kontrola ewentualnej patologicznej wielograntowosci
jest mozliwa dopiero na podstawie raportéw rocznych i koncowych. I takie
dziatania NCN podejmuje. Warto przypomnieé, ze realizacja tych samych
zadan badawczych finansowanych z kilku Zrédet grantowych jest prze-
stepstwem i NCN, w przypadku wykrycia takiego postepowania, musi za-
wiadomi¢ organy $cigania.

Jedna z waznych przyczyn wystepujacych niekiedy nieprawidtowosci
polegajacych na jednoczesnym udziale w zbyt wielu projektach badaw-
czych jest przyjeta w Polsce zasada wyptacania dodatkowych wynagrodzen
z grantéw osobom juz pelnoetatowo zatrudnionym w jednostkach nauko-
wych. Niejednokrotnie stanowi to pokuse realizacji zadan de facto przekra-
czajacych mozliwosci jednego naukowca. Zupetnie innym przypadkiem jest
tworzenie z funduszy grantowych nowych stanowisk pracy, na przykiad
stanowisk podoktorskich, co NCN jak najbardziej popiera. W wielu krajach
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osoby pobierajace pensje z uczelni czy innej jednostki naukowej nie moga
sobie wyptaca¢ dodatkowego wynagrodzenia z grantéw badz wynagrodze-
nie to jest bardzo wyraznie ograniczone. W Stanach Zjednoczonych moze
na przyktad obejmowaé¢ wynagrodzenie za okres wakacyjny, za ktory nie
ptaci uczelnia. Komisja Europejska wprowadzita limit roczny dodatkowe-
go wynagrodzenia w wysoko$ci o$miu tysiecy euro w przypadku grantéw
otrzymywanych w programie Horyzont 2020.

Systemowym rozwigzaniem problemu bytoby wprowadzenie w Polsce
zakazu pobierania dodatkowego wynagrodzenia z grantéw oséb juz zatrud-
nionych w jednostkach naukowych, przy jednoczesnym zapewnieniu tym
jednostkom $rodkéw na odpowiednio wyzsze pensje. Mogloby sie to odby¢
przez zwiekszenie budzetu agencji grantowych, tak aby koszty posrednie
w grantach mogty siega¢ 50-60% kosztéw bezposrednich (obecnie w wiek-
szosci konkurséw granica jest 30%). Czes$¢ kosztow posrednich jednostki
naukowe przeznaczatyby na pensje pracownikéw naukowych. Takie rozwia-
zanie sktanialoby jednostki do zatrudniania wybitnych naukowcow, zdol-
nych do pozyskiwania grantéw, a jednoczeé$nie umozliwialoby oferowanie
im odpowiednio wyzszych wynagrodzen za prace.

6. Podsumowanie

Finansowanie grantowe jest waznym elementem wymuszania jakosci wyz-
szych uczelni. Sktania je do zatrudniania dobrych naukowcéw zdolnych
do wygrywania konkurséw na finansowanie projektéw badawczych ogta-
szanych przez NCN i inne agencje grantowe. Umozliwia réwniez zatrud-
nianie naukowcow ze $rodkéw uzyskiwanych z grantéw, a takze zapew-
nia stypendia dla naukowcéw rozpoczynajacych kariere. Koszty posrednie,
w przypadku uczelni, w ktérych realizuje sie duzo projektéw badawczych
finansowanych przez agencje grantowe, wspomagaja znaczaco budzety jed-
nostek. Waznym elementem projakosciowym jest stymulowanie mobilnosci
i wymiany naukowcéw.

Warto podkresli¢, ze NCN wkiada duzo wysitku, aby stosowane w nim
procedury byly jasne i przezroczyste, a do finansowania byty wybierane pro-
jekty rzeczywiscie najlepsze. Procedury te sa konstruowane tak, aby zacho-
wa¢ rozsadny kompromis miedzy ich przydatnoscig dla naukowcow a ko-
nieczno$cia dbania o prawidtowe wydawanie publicznych funduszy. Ocena
srodowiskowa wnioskéw grantowych stosowana przez NCN ma swoje sta-
bosci, ale warto zauwazy¢, ze lepszego systemu w $wiecie dotad nie wymy-
$lono. Centrum dba takze o przestrzeganie zasad etycznych dotyczacych
zaréwno cztonkéw Rady NCN, pracownikéw biura, ekspertéw, jak i wnios-
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kodawcow oraz grantobiorcéw. Wierze, ze dziatania NCN dobrze stuza
polskim naukowcom, a takze prowadza do podniesienia jakosci polskie-
go szkolnictwa wyzszego, chociaz jest jasne, ze nie s w stanie rozwigzac
wszystkich jego probleméw.
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