sedno sprawy

Po ogtoszeniu wynikéw pierwszych konkurséw Narodowego Centrum Nauki

(zas na oceny i podsumowania.

NCN — pierwsze
doswiadczenia

tworzenie Narodowego Centrum

Nauki rozbudzilo duze nadzieje

polskiego  srodowiska  nauko-

wego. Nie ulega tez watpliwosci,
ze wielu naukowcéw z obawa patrzylo
na te¢ inicjatywe, dosy¢ radykalnie zmie-
niajaca dotychczasowy sposob finanso-
wania badan. Od poczatku przyjeto za-
tozenie, ze sposob funkcjonowania NCN,
rodzaje ogtaszanych konkursow i podziat
$rodkéw na ich finansowanie, a takze
sposéb oceniania beda okreslone przez
samo $rodowisko naukowe, reprezento-
wane przez dwudziestoczteroosobowg
Rade NCN, zlozong z wybitnych specja-
listow, reprezentujacych szeroki zakres
dyscyplin naukowych.

Misia NCN

Narodowe Centrum Nauki, zgodnie z za-
pisami ustawowymi, finansuje wylacznie
badania podstawowe. Jakkolwiek definicja
tych badan zawarta w ustawie o finanso-
waniu nauki zdaje si¢ pomija¢ nauki hu-
manistyczne i spoleczne (ale ich nie wy-
klucza), NCN od poczatku zatozylo, ze nie
ma takiego obszaru, ktdry bylby poza jego
zainteresowaniem, z wyjatkiem jedynie
zakresu obronnosci i bezpieczenstwa pan-
stwa, co wynika z rozwigzan ustawowych.
Trzeba oczywiscie pamietaé, ze w sys-
temie finansowania nauki istnieje druga
agencja wykonawcza, a mianowicie Na-
rodowe Centrum Badan i Rozwoju, obej-
mujace swymi dzialaniami badania sto-
sowane. Znaczace obszary finansowania,
w tym Narodowy Program Rozwoju Hu-
manistyki czy finansowanie duzej in-
frastruktury badawczej, pozostaly nadal
w gestii Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Srodki na nauke przeznacza
réwniez Fundacja na rzecz Nauki Pol-
skiej, a takze — w zdecydowanie za matym
stopniu - gospodarka.

Narodowe Centrum Nauki zaczeto
tworzy¢ pod koniec 2010 roku. Duze za-
stugi potozyt tu pelnomocnik ds. utwo-
rzenia NCN prof. Szczepan Bilinski. 4
marca 2011 roku, w chwili oficjalnego
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otwarcia NCN i powotania mnie, po prze-
prowadzeniu procedury konkursowej, na
stanowisko dyrektora, instytucja zatrud-
niala 37 oséb, w tym szescioro pracow-
nikéw ,wypozyczonych” tymczasowo
z Uniwersytetu Jagiellonskiego. W zasa-
dzie nalezaloby przeznaczy¢ co najmniej
p6t roku, a moze nawet wiecej, na pelne
zorganizowanie  biura, zatrudnienie
i przeszkolenie odpowiedniej liczby pra-
cownikéw, staranne przygotowanie kon-
kurséw i wszystkich zwigzanych z nimi
procedur, wylonienie zespoléw eks-
pertéw, wytworzenie i zakup odpowied-
niego oprogramowania, przygotowanie
pomieszczen oraz zakup sprzetu itd.
Oznaczaloby to jednak bardzo dotkliwg
przerwe w grantowym finansowaniu
nauki. Dlatego tez zdecydowalismy, ze
cztery pierwsze konkursy zostana oglo-
szone natychmiast — juz 15 marca. Nie
mieliémy przy tym watpliwosci, ze tak
szybkie tempo i koniecznos¢ réwnoleglej
pracy nad wieloma zadaniami moze po-
wodowa¢ przerdzne problemy dla wnio-
skodawcow, zewnetrznych ekspertéw, in-
stytucji z nami wspotpracujacych, a takze
dla nas samych. Byla to jednak cena,
ktérg zdecydowaliSmy sie zaplaci¢ za
utrzymanie cigglosci finansowania pol-
skiej nauki i pelne wykorzystanie dostep-
nych w 2011 roku $rodkéw budzetowych.

Zmiana sposobu myslenia

Rada NCN zmodyfikowata dotychcza-
sowa forme konkurséw grantowych,
biorgc za wzér najlepsze praktyki swia-
towe, ale oczywiscie korzystajac takze
z bogatych do$wiadczen Komitetu Badan
Naukowych i ministerstwa. Jedna ze zna-
czacych zmian byt podzial dyscyplin ba-
dawczych na panele dziedzinowe, oparty
w duzej mierze na klasyfikacji European
Research Council, a zrywajacy z herme-
tycznym i zastalym podzialem na trady-
cyjne dyscypliny, na rzecz systemu pro-
mujacego otwarto$¢ i interdyscyplinar-
nos¢, a takze uwzgledniajacego specyfike
badan podstawowych.

Jakkolwiek zaproponowany podziat
na 25 paneli dziedzinowych w trzech du-
zych obszarach - tj. nauk humanistycz-
nych, spolecznych i nauk o sztuce, nauk
$cistych i technicznych oraz nauk o zyciu
- wzbudzil wiele obaw, réwniez moich,
doswiadczenia pierwszych juz rozstrzy-
gnietych konkurséw wskazuja, ze byl to
wybor wlasciwy. Nie oznacza to oczy-
wiscie, ze podzial ten nie powinien by¢
udoskonalany we wspotpracy z calym
srodowiskiem, czego wyrazem s3 m.in.
ostatnio wprowadzone zmiany.

Nowe zasady oceny wnioskow

Podzial na panele dziedzinowe wigze sie
z radykalng zmiang sposobu oceniania
wnioskow i wylaniania zwyciezcoéw kon-
kurséw. Wszystkie wnioski, po przejsciu
etapu oceny formalnej, s oceniane przez
zespol ekspertow. Ten pierwszy etap
oceny merytorycznej ma za zadanie od-
rzucenie wnioskow stabszych, tak by do
drugiego, bardziej szczegotowego etapu
oceny, mozna bylo zakwalifikowa¢ tylko
wnioski najlepsze. Stosunkowo szeroki
zakres tematyki poszczegolnych paneli
umozliwia poréwnanie wnioskdéw z po-
krewnych, stosunkowo licznych, szcze-
gotowych dyscyplin i specjalnosci, co po-
zwala na wylanianie najbardziej obiecu-
jacych. Dodatkowsq zaletg takiego rozwig-
zania, w poréwnaniu z ocenianiem w ra-
mach waskich dyscyplin, jest unikanie
sytuacji, w ktdrej zaré6wno oceniani, jak
i oceniajgcy stanowig znajacg sie od lat
grupke kolezanek i kolegéw.

Oczywiscie przyjete rozwigzanie ma
i swoje slabosci, przejawiajace sie w ko-
nieczno$ci zapoznawania si¢ przez kaz-
dego czlonka panelu niejednokrotnie
z kilkudziesigcioma wnioskami, i to
czesto o tematyce znanej ekspertom tylko
pobieznie. Dobrze jednak wiadomo, ze
szczegllnie w obszarze nauk podstawo-
wych, ocena nowatorstwa idei i klasy
wnioskodawcy nie zawsze wymaga szcze-
gotowej wiedzy z danej dyscypliny. Nawet
gdyby$my chcieli przyja¢ zasade oceny
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kazdego wniosku przez precyzyjnie do-
branego eksperta, to mnietrudno za-
uwazy¢, ze byloby to trudne do zrealizo-
wania w praktyce, o ile w ogole mozliwe.

Wigkszg niz niegdy$ wage przy-
klada si¢ réwniez do dotychczasowego
dorobku wnioskodawcy. To $wietnie
sprawdzona praktyka $wiatowa, zwick-
szajaca szanse na zglaszanie przez na-
ukowcéw o uznanym dorobku wnio-
skéw bardziej ryzykownych, ale daja-
cych tez wigksze szanse na dokonanie
przefomu w nauce. Argumentem prze-
mawiajacym za tym rozwigzaniem s3
wtedy w wigkszym stopniu dotychcza-
sowe osiagniecia naukowca
niz propozycja projektu, kto-
rego warto$¢ nie zawsze za-
uwaza eksperci. Oczywidcie
w ocenie dorobku wniosko-
dawcow bierze si¢ pod uwage
specyfike danego obszaru
nauki, uwzgledniajac np. to,
ze w naukach humanistycz-
nych bardziej odpowiednie
sg inne miary jakosci do-
robku niz IF czasopisma,
ktéry ma wigksze znaczenie
w naukach $cistych.

Warto tu  wspomnie¢
réwniez o szczegdlnej i nie-
zwykle odpowiedzialnej roli
kluczowych  pracownikow
NCN, a mianowicie koor-
dynatoréw dyscyplin. Posia-
dajacy co najmniej stopien
doktora i wylonieni w wy-
niku konkursu koordyna-
torzy sa odpowiedzialni za
sprawdzanie wnioskéw pod
wzgledem formalnym i przy-
gotowanie ich do oceny. Po-
magaja takze przewodni-
czacym paneli ekspertéw
i wraz ze swoimi wspolpra-
cownikami rejestrujg prze-
bieg dyskusji, edytuja oceny
merytoryczne  poszczegol-
nych wnioskdw, a takze nad-
zoruja projekty przyjete do
realizacji. ~ Koordynatorzy
moga tez w szczegdlnych
przypadkach, np. w razie wy-
krycia w procesie oceny nieujawnionego
wezeéniej konfliktu interesow, zmieniaé
kolejnos¢ listy rankingowej. W gestii ko-
ordynatoréw lezy roéwniez wyrazanie
zgody na niektore zmiany postulowane
w trakcie realizacji projektéow przez ich
wykonawcow, szczegdlnie w sytuacjach
nadzwyczajnych. Dotyczy to takze pro-
jektow przejetych przez NCN z Minister-
stwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Recenzenci zewnetrzni

Projekty, ktdre przeszly do drugiej fazy
oceny, stanowiagce ok. 43 proc. wnio-
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skow rozpatrywanych w pierwszym
etapie, byly wysytane do recenzji eks-
pertom zewnetrznym. Dokladano wszel-
kich staran, by obszar, w ktérym specja-
lizujg sie recenzenci, odpowiadal zakre-
sowi recenzowanego przez nich wniosku.
Starali$my sie przy tym wspolpracowac
z ekspertami zagranicznymi, szczegdlnie
w przypadku wnioskéw z nauk $cistych
i technicznych oraz nauk o zyciu. To naj-
lepsza metoda pordéwnania si¢ z otacza-
jacym nas $wiatem, a takze mozliwo$¢
wyrwania sie¢ z istniejacych niekiedy
w Polsce grup ukladéw i intereséw (wy-
nikajacych w duzej mierze z matej liczby

Fot. Stefan Ci_e-ca#\\_

naukowcow pracujacych w niektérych
dyscyplinach). Trzeba wyraznie powie-
dzie¢, ze praktyka recenzowania wnio-
skow o granty przez ekspertow spoza wla-
snego kraju jest szeroko stosowana przez
agencje grantowe w najbardziej rozwi-
nietych krajach §wiata. Dotyczy to takze
krajow nieanglojezycznych, np. skandy-
nawskich, w ktérych wnioski muszg by¢
pisane, podobnie jak u nas, w jezyku an-
gielskim. Jakkolwiek obawy o podkra-
danie pomystéw wyrazone w tekscie prof.
Przetakiewicza (FA 9/2011) nie s3 zu-
pelnie bezpodstawne, to moim zdaniem
korzysci ze wspolpracy z recenzentami
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zagranicznymi przewazaja nad poten-
cjalnymi niebezpieczenstwami. Warto tu
zauwazy¢, ze pomysty moga by¢ tez pod-
kradane przy recenzowaniu artykutow
zglaszanych do czasopism czy na kon-
ferencje, zreszta nie tylko przez cudzo-
ziemcow. Jedynym remedium byloby cal-
kowite utajnienie projektéw, co mialoby
katastrofalne skutki dla nauki.

W kontekscie recenzji zagranicznych
warto zauwazy¢, ze w przypadku nauk
humanistycznych, spolecznych i o sztuce
Rada NCN zdecydowala, ze w jezyku an-
gielskim muszg by¢ napisane wylacznie
skrocone opisy projektow, co praktycznie

uniemozliwialo poddanie ich
™ ocenie miedzynarodowej (cho-
ciaz i tu uzyskali$my kilka re-
cenzji zagranicznych). Mam
jednak nadzieje, ze w przy-
szlosci naukowcey i z tych ob-
szarow wiedzy bedg zobo-
wigzani do przygotowywania
pelnych opiséow w jezyku an-
gielskim, co ulatwi propago-
wanie ich osiggniec i polskiego
punktu widzenia, np. na hi-
storig, poza granicami naszego
kraju. Niestety stanowczo zbyt
czesto trafiaty do NCN wnioski
zawierajace opisy w jezyku an-
gielskim, ktére reprezentowaly
bardzo niski poziom jezykowy.
Whioski takie byly odrzucane
w pierwszym etapie oceny,
gdyz eksperci stusznie zauwa-
zali, Ze wykonawcy takich pro-
jektow nie beda w stanie na-
pisa¢ publikacji, ktéra miataby
szanse na przyjecie do przy-
zZwoitego czasopisma czy na re-
nomowang konferencje. Trzeba
szczerze przyznaé, ze liczba
recenzji zagranicznych, ktore
udalo si¢ nam uzyska¢, byla
mniejsza niz oczekiwaliémy
i stanowila $rednio (miedzy
poszczegolnymi panelami byly
znaczne roznice) ok. 10 proc.
wszystkich recenzji. Czesciowy
wplyw mial na to okres waka-
cyjny, ktéry pokryl sie z drugim
etapem merytorycznej oceny
wnioskow. Zamierzamy jednak nadal ko-
rzysta¢ z ustug ekspertow zagranicznych,
a takze stopniowo zwieksza¢ udziatl ich
recenzji w calosci ocen ekspertéw. Warto
réwniez zauwazy¢, Ze recenzenci zagra-
niczni s3 mniej kosztowni od krajowych,
bo otrzymuja te same stawki, lecz czesto
rezygnuja z honorariéw, unikajac w ten
sposéb nieco skomplikowanej, a wyma-
ganej przez przepisy prawa procedury ad-
ministracyjne;j.

Jakkolwiek wolatbym, aby wnioski
byty pisane wylacznie w jezyku angiel-
skim (a w przypadku nauk humanistycz-
nych i spofecznych po polsku, przynaj-
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mniej na razie), co ulatwialoby zycie
wnioskodawcom, ustawa o Narodowym
Centrum Nauki wyraznie stanowi, ze
wnioski o finansowanie projektow ba-
dawczych sklada sie w jezyku polskim
i wjezyku angielskim (art. 29, zd. 1).

Drugi etap oceny odbywa sie po-
nownie na posiedzeniach paneli eks-
pertow, positkujacych sie otrzymanymi
wczedniej recenzjami zewnetrznymi.
Jedng z istotnych cech systemu ocen pa-
nelowych jest swoboda zgromadzonych
w nich wybitnych specjalistow w ksztal-
towaniu list rankingowych. Opinie recen-
zentdw zewnetrznych stanowia wpraw-
dzie dla ekspertéw punkt wyjscia do dys-
kusji nad projektem, a takze drogowskaz
do poszukiwania jego mocnych i stabych
stron, nie sg wiazgce przy ustalaniu osta-
tecznego ksztattu listy rankingowej, ktora
ksztaltuje si¢ w toku debaty. To rozwia-
zanie, sprawdzone w wielu krajach, do-
brze funkcjonowalo réwniez u nas. Pa-
nelowy system oceny naklada niestety
znaczne obowigzki na ekspertdéw i pra-
cownikéw NCN, ktérzy musza dokonaé
krotkiej syntezy dyskusji i opinii recen-
zentow (szczegdlnie tych wnioskow, ktore
zostaly odrzucone), aby przekaza¢ ja
wnioskodawcom w formie uzasadnienia.
A przypominam, ze w pierwszych czte-
rech konkursach oceniano prawie osiem
tysiecy propozycji.

Ambitny program grantowy

Narodowe Centrum Nauki zdecydowalo

sie na szybkie uruchomienie bardzo am-

bitnego zestawu konkurséw. Ogromna
prace wykonala tu Rada NCN, pod prze-
wodnictwem prof. Michata Karonskiego.

Jak juz wspomniano wczesniej, 15 marca

2011 roku ogloszono cztery nastepujace

typy konkurséw:

e konkurs na finansowanie projektow
badawczych, w tym finansowanie za-
kupu lub wytworzenia aparatury na-
ukowo-badawczej;

e konkurs na finansowanie projektow
badawczych realizowanych przez osoby
rozpoczynajace kariere naukowa nie-
majace stopnia doktora;

e konkurs na finansowanie projektow
badawczych realizowanych przez osoby
rozpoczynajace kariere naukows, ma-
jace stopien doktora, a celem tych
badan jest stworzenie unikatowego
warsztatu naukowego lub powotanie
nowego zespotu naukowego;

konkurs na finansowanie miedzyna-

rodowych projektéw badawczych nie-

wspolfinansowanych.

Pierwsze trzy z wymienionych kon-

kurséw uruchomiono ponownie 15

wrzesnia 2011 roku, przy czym usci-

$lono nieco ich reguty i poprawiono for-
mularze, zgodnie z sugestiami uzytkow-
nikéw. W polowie czerwca br. ogloszono

konkurs dla doswiadczonych naukowcéw
na finansowanie projektéw badawczych
majacych na celu realizacje pionierskich
badan naukowych, w tym interdyscypli-
narnych, waznych dla rozwoju nauki, wy-
kraczajacych poza dotychczasowy stan
wiedzy i ktoérych efektem moga by¢ od-
krycia naukowe.

W polowie grudnia planujemy ogto-
szenie nowego konkursu na staze po-
doktorskie, a takze ponowienie kon-
kurséw dla  doswiadczonych na-
ukowcow oraz na projekty miedzynaro-
dowe niewspolfinansowane. Staze po-
doktorskie maja w zalozeniu promowaé
mobilno$¢ miedzy jednostkami nauko-
wymi. Majg by¢ takze bardzo atrak-
cyjne finansowo. Rada NCN pracuje
réwniez nad zdefiniowaniem konkursu
na stypendia doktorskie. Przygladamy
si¢ takze uwaznie postulatom $rodo-
wiska naukowego, dotyczagcym nowych
rodzajow konkurséw, w tym uwzgled-
niajacych  wspdtprace miedzynaro-
dowa. Cze$¢ z nich bedziemy starali
sie wprowadzi¢ w przyszloéci. Nalezy
jednak pamietaé, Ze nadmierne roz-
decie zakresu oglaszanych konkursow
mogloby grozi¢ obnizeniem jakosci ich
obstugi z powodu szczuplosci zasobow
NCN. Niektore obszary finansowania
nauki, w tym wielkiej infrastruktury
badawczej czy niektérych dzialan mie-
dzynarodowych, sa wylacznymi prero-
gatywami ministerstwa.

Nowym istotnym elementem kon-
kurséw ogloszonych przez NCN jest to,
ze wnioski, poza instytucjami, moga tez
skfada¢ osoby fizyczne. Z tej mozliwosci
w pierwszej edycji konkurséw skorzy-
stato ok. 19 proc. wnioskodawcow (po-
dobny procent stanowia wnioski o0s6b
fizycznych przyjete do finansowania).
Granty przyznane takim osobom maja
posta¢ promesy, z ktora zwycigzca moze
sie zglosi¢ do praktycznie dowolnej jed-
nostki. Z jednostka taka NCN podpisuje
umowe na finansowanie projektu badaw-
czego. Ustawowym warunkiem przeka-
zania $rodkéw przez NCN jest zatrud-
nienie osoby fizycznej, ktéra uzyskala
grant.

Kolejng nowoscia jest zerwanie z to-
lerowaniem dotychczasowego zwyczaju
wyolbrzymiania kosztoryséw projektow,
bioragcego sie z zalozenia, ze kosztorys
i tak zostanie zredukowany. Panele NCN
odrzucaja po prostu wnioski, ktorych
kosztorysy nie odpowiadaja planowanym
zadaniom. Stosowane przez niektore
agencje $wiatowe negocjowanie koszto-
ryséw nie wchodzi w NCN w rachube,
przynajmniej w dajacej si¢ przewidzie¢
przyszlosci. Nie pozwala na to szczupto$é
personelu w poréwnaniu z duza liczbg
przyjmowanych wnioskow.

Nalezy podkresli¢, ze ogloszenie tak
szerokiego zakresu mocno zrdéznicowa-

nych konkurséw wymagalo wielkiego
wysitku Rady NCN, definiujacej ich
szczegolowe warunki, a takze pracow-
nikéw NCN, wdrazajacych je w Zycie.
Bylo tez ogromnym i niewdzigcznym za-
daniem, skutecznie spelnionym przez
Osrodek Przetwarzania Informacji, przy-
gotowujacy oprogramowanie niezbedne
do uruchomienia i przeprowadzenia
konkurséw, mimo wymuszonej tempem
dziatania Centrum czestej zmiany szcze-
golow jego funkcjonalno$ci. Funkcje
tego oprogramowania musialy tez zosta¢
ograniczone do rozsadnych rozmiaréw,
tak aby mozna bylo zdazy¢ z jego przygo-
towaniem. Niewielkie opdznienia w udo-
stepnianiu niektérych modultéw oprogra-
mowania, cho¢ niepozadane, nie wply-
nety zasadniczo na obstuge konkursow.
Niestety, z powodéw wspomnianych
powyzej, nie mogliémy spelni¢ postu-
latéw niektorych ekspertéw, dotyczacych
znacznego zrdznicowania oprogramo-
wania obslugujacego rézne panele dzie-
dzinowe.

Trzeba tu wspomnieé, ze Rada NCN
ma ustawowe prawo okredlania priory-
tetowych obszaréw badan. Sprowadza
sie to do mozliwosci przydzielania wigk-
szego procentu $rodkéw okreslonym dys-
cyplinom w poszczegolnych konkursach.
Z tego prawa Rada NCN korzystata do-
tychczas bardzo ostroznie, nieznacznie
przesuwajac fundusze na prace o cha-
rakterze wyraznie podstawowym, pa-
mietajac o tym, ze zadaniem NCN jest
finansowanie takich wiasnie badan. Ge-
neralnie jednak $rodki na poszczegélne
panele dziedzinowe byty dzielone pro-
porcjonalnie do facznych sum, jakie zde-
klarowano w zgloszonych wnioskach
w danym panelu. Temat ten jednak be-
dzie niewatpliwie przedmiotem dalszych
dyskusji rady.

Rozstrzygniecie pierwszych
konkursow

Ostatni panel ekspertdw oceniajacych
wnioski nadestane w pierwszej edycji
konkurséw obradowal 4 pazdziernika,
a juz 7 pazdziernika NCN oglosito na
swojej stronie internetowej 1871 zwy-
ciezcow sposrod 7826 zlozonych wnio-
skow spelniajacych kryteria formalne.
Dwa dni pdzniej zakonczono genero-
wanie i podpisywanie przez dyrektora
agencji wszystkich decyzji administra-
cyjnych o przyznaniu finansowania (nie
ukrywam, ze ztozenie w ciggu niecatych
dwdch dni ponad pigciu tysiecy podpisow
na niezbednej liczbie egzemplarzy de-
cyzji bylo niemalym wyzwaniem). Suma-
ryczna kwota finansowania we wszyst-
kich konkursach wyniosta ok. 510 mln
z1. Decyzje negatywne, z powodu wspo-
mnianej wczesniej koniecznosci przygo-
towania syntez ocen ekspertéw, dostep-
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nych dla wnioskodawcéw w systemie
OSF, beda wydane nieco pézniej.

W Tabeli 1. przedstawiono wybrane
dane statystyczne, dotyczace rozstrzy-
gnietych konkurséw. Sredni wspél-
czynnik sukcesu we wszystkich konkur-
sach i obszarach nauki wynidst okoto 24
proc., co bylo zgodne z wczesniejszymi
przewidywaniami. Wbrew obawom
niektdrych, wspolczynniki sukcesu sa
zblizone w ramach poszczegdlnych ob-
szarow nauki, a takze w poszczegol-
nych konkursach. Rada, cztonkowie pa-
neli oceniajacych i pracownicy Centrum
wlozyli duzo wysitku, aby unikna¢ nie-
sprawiedliwego traktowania jakiejkol-
wiek grupy. Zbadano takze wspétczyn-
niki sukcesu w ramach poszczegélnych
paneli, a takze grup dyscyplin. Na przy-
ktad w ramach nauk $cistych i technicz-
nych omawiany wspétczynnik dla nauk
technicznych wynidst 20,9 proc., czyli
byt minimalnie mniejszy, niz jego war-
tos¢ dla calego obszaru. Nalezy jednak
pamieta¢, ze przedstawiciele nauk tech-
nicznych majg znacznie wigcksze moz-
liwosci otrzymywania finansowania
z NCBIR, a takze bezposrednio z gospo-
darki.

Sposréd jednostek naukowych zde-
cydowanymi liderami konkurséow byly:
Uniwersytet Warszawski, ktory zdobyt
najwiecej grantéw i Uniwersytet Jagiel-
lonski, ktory uzyskal najwieksza taczna
sume finansowania. Trzecie miejsce
pod wzgledem liczby wnioskéw przyje-
tych do finansowania zajat Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
a czwarte Akademia Gorniczo-Hut-
nicza w Krakowie. W naukach $cistych
i technicznych najlepsze wyniki uzy-
skaly: Akademia Gorniczo-Hutnicza,
Politechnika Warszawska i Uniwersytet
Warszawski. Nie jest przypadkiem, ze
wspomniane wyzej uczelnie zglosilty

takze najwigcej wnioskoéw. Duzy sukces
odniosly tez niektore instytuty PAN. Na
przyktad w domenie nauk o zyciu drugie
miejsce pod wzgledem liczby przyzna-
nych grantéow uzyskat Instytut Biologii
Dos$wiadczalnej im. Nenckiego (za Uni-
wersytetem Jagiellonskim), a trzecie -
Instytut Rozrodu Zwierzat i Badan Zyw-
nos$ci. Pod wzgledem przyznanych sum
oba instytuty PAN zamienily si¢ miej-
scami.

Warto zauwazy¢, ze prawie polowe
wszystkich przyznanych grantéw dostana
osoby, ktore zglosity wnioski w dwoch
konkursach dla oséb rozpoczynajacych
kariere naukows.

Budzetowe kontredanse

Glownym zadaniem NCN jest finan-
sowanie badan naukowych. Dlatego
sprawy budzetowe maja tu pierwszo-
rzedng wage. Intencja ustawodawcy,
wyrazong w pakiecie ustaw dotycza-
cych nauki, przyjetych przez sejm
w 2010 roku, bylo stopniowe zwick-
szanie $rodkow przeznaczanych na
nauke. Ustawa o zasadach finansowania
nauki méwi przy tym wprost, ze udziat
$rodkéw rozdzielanych przez NCN
i NCBIiR bedzie si¢ stopniowo zwiekszal,
kosztem m.in. sum przeznaczanych na
dziatalno$¢ statutows jednostek nauko-
wych. Budzet NCN ustalony na rok 2011
opiewal poczatkowo na sume 305 mln
z}. Zabiegi o jego zwigkszenie w ciagu
roku zakonczyly sie¢ powodzeniem i cal-
kowita suma osiggneta wysoko$¢ prawie
508 mln zt, z czego ponad 471 mln, czyli
ok. 93 proc. calej sumy, zostalo prze-
znaczonych na finansowanie grantéw.
Budzet na rok 2012 wynosi 900 mln
z1, w tym ok. 858 mln (ponad 95 proc.)
ma by¢ podzielone miedzy naukowcow.
Ponad polowa srodkéw przewidzia-

sedno sprawy

nych na funkcjonowanie centrum be-
dzie przeznaczona na obstuge procesu
oceny wnioskow i honoraria ekspertow.
Duzy udzial $rodkéw na funkcjono-
wanie w 2011 roku wynikal gtéwnie
z zakupow inwestycyjnych (meble, kom-
putery, oprogramowanie) zwigzanych
z uruchomieniem instytucji.

Powigkszenie budzetu w 2011 roku po-
zwolilo na zwiekszenie finansowania roz-
strzygnietych konkurséw, w poréwnaniu
z poczatkowymi zalozeniami. I tak,
w konkursie ogélnym suma przewidziana
do podziatu zwiekszyta sie ze 184 mln zt
do 289,4 mln z1, w konkursie dla 0s6b bez
doktoratu - z 16 mln zt do 63,3 mln zl,
a w konkursie dla 0séb ze stopniem dok-
tora, rozpoczynajacych kariere naukowsa
-z 50 mlIn zI do 108,2 mln zI. Kwota na
projekty miedzynarodowe niewspotfi-
nansowane pozostata na zalozonym po-
ziomie i wynosi 50 mln zt.

Niestety, pewne niespdjnosci legisla-
cyjne i prawne, ktdre ujawnily sie¢ w po-
czatkowym okresie dzialania NCN, spo-
wodowaly zamieszanie, np. zwigzane
z wyplacaniem honorariéw ekspertom.
Aktywnie uczestniczyliSmy w usuwaniu
tych niespdjnosci przez odpowiednie or-
gany i jesteSmy przekonani, ze podobne
problemy nie powtorzg si¢ w przyszlosci.

Jednym z waznych probleméw wpty-
wajacych na dzialanie NCN s3 male
$rodki przeznaczone na wynagrodzenia
pracujacych w nim oséb. Pisze o tym po-
nizej.

Funkcjonowanie biura NCN

Biuro znajduje si¢ w wynajmowanym bu-
dynku i zatrudnia obecnie 68 pracow-
nikéw, w tym o$miu koordynatoréw
dyscyplin. Dyrektora wspiera dwoje za-
stepcow — Justyna Wozniakowska, odpo-
wiadajaca przede wszystkim za sprawy

Tabela 1. Liczby zgtoszonych (spetniajacych kryteria formalne) i przyjetych do finansowania wnioskéw w pierwszych czterech konkursach. HS — nauki humani-
styczne, spoteczne i 0 sztuce, ST — nauki Sciste i techniczne, NZ — nauki o Zyciu

Rodzaj konkursu HS ) Nz Razem Wsz:ll(ccze{:mk

Whioski zgtoszone 888 1632 il 3691

Konkurs na finansowanie projektéw badawczych J 244 proc.
Whioski finansowane 253 377 27 901

Konkurs na finansowanie projektéw badawczych Wnioski zgtoszone m 575 429 1415

realizowanych przez osoby majace stopien naukowy doktora | Wnioski finansowane 9% 118 75 289 20,4 proc.

Konkurs na finansowanie projektow badawczych, N

realizowanych przez osoby niemajace stopnia naukowego Wnioski zgloszone 629 965 814 2408

doktora Whioski finansowane 169 262 182 613 25,5 proc.

Konkurs na finansowanie miedzynarodowych projektéw | Wnioski zgtoszone 4 m 99 312

badawczych niewspétfinansowanych Whioski finansowane 13 27 28 68 21,8 proc.
Whioski zgtoszone 1970 3343 2513 7826

Razem
Whioski finansowane 531 784 556 1871 23,9 proc.

Wspétczynnik sukcesu 26,9 proc. 234proc. | 22,1proc. 23,9 proc.
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merytoryczne oraz Tomasz Bzukala, pio-
nier NCN, pracujacy przy jego organi-
zacji od samego poczatku, ktéremu pod-
lega m.in. funkcjonowanie biura.

Pracownicy sa przeciazeni. Poza bie-
z3ca obstuga konkurséw i wniosko-
dawcow, duzo czasu pochlaniajg prace
zwigzane z tworzeniem nowej insty-
tucji i procedur jej funkcjonowania. Wy-
starczy zauwazy¢, ze nalezy przygotowac
okolo sto réznego rodzaju zarzadzen dy-
rektora, regulaminéw oraz innych aktow
prawa obowiazujacych wewnetrznie. Wy-
nika to z istniejacych przepiséw, a takze
z potrzeb sprawnego dzialania. Ogrom-
nego wysitku wymaga tez przygotowanie
odpowiednich specyfikacji niezbednych
do modyfikacji systemu informatycznego
OSF, potrzebnych do wlasciwej obstugi
wielu rodzajow konkurséw, a pdzniej ob-
stugi przyjetych projektow. Trzeba tez pa-
mietaé, ze zdecydowana wigkszo$¢ pra-
cownikow nie miala wezeéniej doswiad-
czefn w pracy w podobnych do NCN in-
stytucjach. Problem nieco ztagodzity
szkolenia pracownikéw przeprowadzone
w MNiSW.

NCN to takze wielka machina finan-
sowo-ksiegowa. Wielka nie w sensie liczby
0sob zajmujacych si¢ obsluga finansowa,
ale liczby przeprowadzanych miesiecznie
operacji, a takze tacznej wielkosci przele-
wanych sum, co nie powinno dziwi¢ przy
budzecie przekraczajacym pol miliarda
zlotych (a w 2012 roku prawie dwa razy
tyle) i kilkunastu tysigcach finansowa-
nych projektéw. Do tego dochodzi, wy-
magana prawem, rozbudowana sprawoz-
dawczo$¢, co jest zrozumiale przy dyspo-
nowaniu pienigdzem publicznym.

Stopien obcigzenia pracownikow
NCN ilustruje Tabela 2., w ktorej po-
rownano NCN z trzema podobnymi
instytucjami na $wiecie. Réwnie nie-
korzystnie wygladamy takze na tle in-
nych instytucji grantowych w krajach
rozwinietych. W tabeli poréwnano je-
dynie wnioski, ktore wplynely badz
wplyna w roku biezacym, a nalezy takze
pamietaé, ze NCN przejeto z MNiSW
okoto dwanascie tysiecy wnioskow
w toku, wymagajacych dalszej obstugi
i finansowania. Rados¢ z faktu, ze NCN
jest najefektywniejsza instytucja gran-
towa na $wiecie, psuje $wiadomo$¢, ze
odbywa sie to kosztem przecigzenia pra-
cownikdw, a takze, nie da sie ukry¢, po-
tencjalnego obnizenia jako$ci naszej
pracy. Brak srodkéw na wynagrodzenia
utrudnia nam tez realizacje takich celow
statutowych, jak prowadzenie analiz,
ewaluacji czy kontroli.

Na szczescie, po naszych intensyw-
nych zabiegach, pierwotne zalozenia bu-
dzetowe na rok 2012 dalo sie zmodyfi-
kowa¢ tak, ze bedziemy mogli zwigkszy¢
zatrudnienie o ok. 30 osob, przy zalo-
zeniu, ze zostana zamrozone place do-

Tabela 2. Pordwnanie obciazenia pracownikdw w instytucjach grantowych. ERC — European Research
Council, NSF - National Science Foundation (USA), NSERC — Natural Sciences and Engi-
neering Research Council (Kanada); ERC, NSF i NSERC: dane za 2010 r.,, NCN: dane szacunkowe za 2011

. Liczba . . Liczba wnioskow
Instytucja N Liczba zatrudnionych . :
whioskéw (rok) na pracownika rocznie
ERC 4882 316 15,4
NSF 40000 2100 19,0
NSERC 10000 400 25,0
NCN 17000 68 250,0

tychczas zatrudnionych pracownikow.
Pozwoli to m.in. na zwiekszenie do czter-
nastu liczby koordynatorow. W zwiazku
z rozwojem NCN podjeto decyzje o wy-
najeciu dodatkowej powierzchni, ktéra
wkrétce nieznacznie przekroczy 2000
metréow?. Poza pomieszczeniami biuro-
wymi obejmuje ona sze$¢ sal konferen-
cyjnych, stuzacych przede wszystkim do
posiedzen paneli ekspertow.

Jedna z dolegliwosci, zaréwno dla
wnioskodawcéw, jak i ekspertéw oraz
pracownikéw NCN, jest wynikajaca
z przepisow kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego konieczno$¢ opero-
wania dokumentami  drukowanymi
i sktadania na nich wlasnorecznych pod-
piséw przez strony postepowania. Do-
tyczy to wnioskow, ocen, recenzji i ra-
portéw. Przeklada sie to na tony zadru-
kowanego papieru, angazowanie poczty,
a takze konieczno$¢ weryfikowania
przez pracownikéw administracyjnych
zgodno$ci dokumentéw w wersjach pa-
pierowej i elektronicznej.

Sprawdzita sie, moim zdaniem, de-
cyzja o umieszczeniu siedziby NCN
w Krakowie. Udatlo si¢ zatrudni¢ kom-
petentnych i motywowanych pracow-
nikéw oraz przygotowal niezle warunki
do pracy. Jakkolwiek dojazdy niekto-
rych ekspertéw, szczegélnie z poinocnej
Polski, sa bardziej klopotliwe niz byloby
to w przypadku Warszawy, dolegliwo$ci
w duzej mierze rekompensujg uroki sa-
mego Krakowa. Latwiej tez dojecha¢ eks-
pertom z silnych osrodkéw naukowych
Dolnego i Gérnego Slaska, a takze eks-
pertom miejscowym. Chociaz wsparcie
NCN przez wladze lokalne jest, jak dotad,
ponizej oczekiwan, ostanie kontakty daja
nadzieje na poprawe sytuacji.

Wspétpraca miedzynarodowa

Zgodnie z ustawa do zadan NCN na-
lezy wspolpraca miedzynarodowa w ra-
mach finansowania dzialalnosci w za-
kresie badan podstawowych. Poza pro-
jektami miedzynarodowymi niewspot-
finansowanymi, o ktérych wspomniano
juz weczesniej, NCN aktywnie poszu-
kuje mozliwosci wsparcia polskich na-
ukowcow przez ulatwienie dostepu do
aparatury za granicg, Srodkoéw rozdzie-
lanych przez obce instytucje grantowe,

a takze do miedzynarodowych sieci na-
ukowych. W tym celu nawigzano kon-
takty m.in. z European Research Council
i z pokrewnymi instytucjami w Kana-
dzie, Niemczech, Norwegii, Stanach
Zjednoczonych czy Szwajcarii. Z tajwan-
skim National Research Council pod-
pisaliémy juz ramowsg umowe o wspot-
pracy. Rozpoczeta sie procedura przyj-
mowania NCN do tworzonej wtasnie or-
ganizacji Science Europe.

NCN przejmuje réwniez obowigzki
przedstawiciela Polski w wybranych pro-
jektach ERA-NET. Sa to projekty polega-
jace na podejmowaniu wspolnych dziatan
przez instytucje finansujgce badania na-
ukowe w poszczegélnych panstwach eu-
ropejskich, zmierzajacych do optymalnego
wykorzystania punktéw stycznych miedzy
narodowymi programami badawczymi
poszczegolnych  krajow 1  zacie$nienia
wspOlpracy naukowo-badawczej na terenie
Europy, w obrebie konkretnej dyscypliny
lub grup dyscyplin. Podjelismy konkretne
dzialania m.in. w nastgpujacych dziedzi-
nach nauki: astrofizyka, astronomia, fizyka
jadrowa, nauki humanistyczne i spoteczne
oraz ochrona $rodowiska.

NCN wiaczyto sie juz intensywnie
w prace konsorcjum ERA-NET pod
nazwa HERA JRP (Humanities in the Eu-
ropean Research Area Joint Research Pro-
gram), ktorego gléwnym celem na rok
2012 jest wspdlna organizacja konkursu
pod hastem Spotkania kulturowe na fi-
nansowanie projektéw badawczych z sze-
roko rozumianej humanistyki, realizo-
wanych przez wspolpracujace ze soba
zespoly badawcze z co najmniej trzech
roznych krajow uczestniczacych w pro-
gramie. Laczny planowany budzet na
granty badawcze w tym programie to
ponad 18 mln euro, w tym okolo 6 mln
z Komisji Europejskie;.

NCN zamierza réwniez szkoli¢ swoich
pracownikow w instytucjach grantowych
0 najwyzszej renomie, m.in. w European
Research Council, amerykanskiej Na-
tional Science Foundation czy kanadyj-
skim Natural Sciences and Engineering
Research Council.

Dziatania informacyjne

Narodowe Centrum Nauki przyklada
duzg wage do rzetelnego i szybkiego in-
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formowania zaréwno $rodowiska na-
ukowego, jak i calego spoteczenstwa
o swoich dzialaniach, a w szczegdlnosci
o warunkach i terminach konkursow.
Gléwna role odgrywa tu profesjonalnie
przygotowana i przyjazna strona www.
ncn.gov.pl z kanalem RSS, a takze konto
Facebook. Podpisano réwniez umowe
z tygodnikiem Polskiej Akademii Umie-
jetnosci ,PAUza Akademicka” (http://
pauza.krakow.pl/), w ramach ktérej co
dwa tygodnie ukazuje si¢ przygotowany
przez nas material na temat dziatalno$ci
NCN. Informacje o pracy agencji poja-
wiaja si¢ rowniez w prasie codziennej,
a takze w innych mediach. Przewodni-
czacy Rady i dyrektorzy NCN uczest-
nicza w obradach cial reprezentuja-
cych s$rodowisko naukowe, takich jak
KRASP, KRUP, KRPUT, Fundacja Rek-
torow Polskich czy Krajowa Reprezen-
tacja Doktorantéw, gdzie przedstawiajg
dzialalnos$¢ instytucji i wstuchuja sie
w prezentowane tam opinie i postu-
laty. Pracownicy administracyjni NCN
udzielaja wyczerpujacych odpowiedzi
na pytania telefoniczne badz otrzy-
mane za posrednictwem poczty elek-
tronicznej. Nalezy przy tym uwzglednic¢
fakt, ze szczuplos$¢ personelu nie zawsze
pozwala na natychmiastowe udzielenie
odpowiedzi, szczegélnie w okresach
zglaszania wnioskow. Na stronie in-
ternetowej centrum umieszczono sta-
rannie opracowane odpowiedzi na naj-
czesciej zadawane pytania.

Narodowe Centrum Nauki to nowa
jako$¢ w krajobrazie polskiej nauki.
Mimo krotkiego okresu dziatania udato
si¢ juz oglosi¢ i przeprowadzié¢ pierwsze
konkursy na finansowanie badan. Przy
definiowaniu procedur skorzystalismy
- mysle, ze skutecznie - z najlepszych
praktyk s$wiatowych. Oczywiscie nie
ustrzegli$my si¢ i bledow, z ktdrych sta-
ramy sie wyciagna¢ wnioski na przy-
szto§¢. PoprawiliSmy np. regulaminy
i formularze w ponawianych ostatnio
konkursach. Rada NCN pracuje nad
nowymi sposobami finansowania na-
ukowcow i modyfikacjami dotychcza-
sowych zasad. Staramy sie przy tym
$cisle wspodtpracowaé z polskim $ro-
dowiskiem naukowym, pamietajac, Ze
nasza misja jest stuzenie naukowcom.
Dbamy takze, gléwnie przez definio-
wanie konkurséw grantowych i ksztal-
towanie procedur selekcji wnioskéw,
o to, aby stymulowa¢ rozwdj polskiej
nauki i wzmacniac jej pozycje na arenie
$wiatowej.

Prof. dr hab. inz. Andrzej Jajszczyk, spe-
qalista w dziedzinie telekomunikaji, sieci
komputerowych, uktadéw i systemow elek-
tronicznych, jest dyrektorem Narodowego
Centrum Nauki.
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Techniczni w Radzie NCN

Dopiero pod koniec pazdziernika
przeczytalem caly wrze$niowy numer
FA i znalazlem w nim kilka bledéw
i niescistosci, ktore chcialbym spro-
stowa¢. Pierwszy blad dotyczy pod-
pisu pod moja wypowiedzia o FNP. Po
raz kolejny mianowali mnie Panstwo
farmakologiem, podczas gdy moje
specjalno$ci naukowe to chemia i in-
zynieria materialéw oraz chemia po-
limeréw. Najwidoczniej, gdzie§ w za-
sobach komputerowych redakg;ji figu-
ruje jako farmakolog.

Z zainteresowaniem przeczytalem
réwniez artykut Prof. Wojciecha
Przetakiewicza Quo vadit system fi-
nansowania badan, dotyczacy w duzej
mierze Narodowego Centrum Nauki.
Tu réwniez znalazlem niescistosci,
ktore nalezy sprostowaé. Komentujac
sktad Rady NCN autor pisze: ,jesli
sprawie przyjrzec sie blizej, to okazuje
sie, ze nauki techniczne reprezentuje
tylko jedna osoba, specjalizujaca si¢
w zastosowaniu teorii chaosu. Nie zo-
stal wiec spetniony ustawowy wymog
zapewnienia zréwnowazonej repre-
zentacji roznych dziedzin naukowych
(art. 14, ust. 1, pkt. 2 ustawy o NCN)”.
Autor si¢ myli, w radzie NCN jest
dwoch przedstawicieli nauk technicz-
nych: profesorowie Blazewicz i Kapi-
taniak. Pierwszy jest informatykiem
z Politechniki Poznanskiej, a drugi
mechanikiem z Politechniki Lddz-
kiej. Prof. Przetakiewicz najwidocz-
niej przeoczyt nazwisko tego pierw-
szego - S$wiatowej stawy inzyniera
i badacza - bo trudno przypuszczac,
zeby nie uznal go za przedstawiciela
nauk technicznych. Przedstawiciele
nauk technicznych dominujg w Naro-
dowym Centrum Badan i Rozwoju, co
jest oczywiste, gdyz ta wlasnie insty-
tucja zajmuje si¢ subwencjami badan
aplikacyjnych, a wigkszo$¢ przedsta-
wicieli nauk technicznych takie wia-
$nie badania prowadzi. W radzie
NCN, ktéra ma koordynowac po-
dzial funduszy badawczych w na-
ukach podstawowych, reprezentacja
technikéw musi by¢ wiec mniejsza niz
w NCBIR, wlaénie po to, aby zapewni¢
réwnowage pomiedzy réznymi dyscy-
plinami nauki.

Prof. Przetakiewicz pisze row-
niez: ,Warto doda¢, ze w skladzie
powolanego przez ministra 5-oso-

bowego zespotu identyfikacyjnego
- ktorego zadaniem bylo ,sporzg-
dzenie i przekazanie ministrowi
listy co najmniej 24 kandydatéw
na czlonkéw Rady NCN sposrod
ponad 500 zgloszonych - nie byto
zadnego przedstawiciela nauk tech-
nicznych”. Bylem czlonkiem tego
zespolu i przykro mi, ze Prof. Prze-
takiewicz nie chce zaliczy¢ mnie
do przedstawicieli nauk technicz-
nych. Z wyksztalcenia jestem inzy-
nierem, ukonczylem bowiem Wy-
dzial Inzynierii Materiatowej i Ce-
ramiki AGH. Prowadze¢ prace ba-
dawcze zaréwno w dziedzinie nauk
technicznych, jak i chemicznych,
co wiaze si¢ z moimi dotychczaso-
wymi miejscami pracy (Politech-
nika Warszawska, AGH, UNIAX
Corporation w Santa Barbara -
obecnie wchtoniety przez Duponta,
Komisariat ds. Energii Atomowej
w Grenoble). W ostatnich 10 latach
uzyskatem 7 patentéw miedzyna-
rodowych, obejmujacych Europe
i najwazniejsze kraje pozaeuropej-
skie (Stany Zjednoczone, Japonia).
Na tych wtasénie patentach opiera
sie dziatalnos¢ firmy przemyslowej
PANIPLAST (obecnie czes¢ firmy
Rescoll). W ostatnim dziesiecio-
leciu prowadzitem szereg przemy-
stowych grantéw badawczych za-
moéwionych przez firmy japonskie
(HITACHI) i francuskie (ELEC-
TRORECHERCHE). Nagrode Fun-
dacji na rzecz Nauki Polskiej w 2002
r. uzyskatem réwniez w dziedzinie
nauk technicznych, a nie $cistych.
Publikuje zaréwno w czasopi-
smach chemicznych, jak i w perio-
dykach dotyczgcych nauki o mate-
riatach, czyli dziedziny technicznej.
Wreszcie, we Francji bylem przez 3
lata cztonkiem komitetu Narodowej
Agencji Badan (ANR), przyznaja-
cego granty w dziedzinie inzynierii
materiatowej (program Matériaux
Fonctionnels et Procédés Innovants),
w ktdérych obligatoryjny byt udziat
firm przemyslowych.

Wymienianie wlasnych osiagnie¢
w dziedzinie nauk technicznych jest
krepujace, ale artykut Profesora Prze-
takiewicza mnie do tego zmusil.

Adam Proni
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