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MIEJSCE POLSKIEJ NAUKI
W ZMIENIAJACYM SIE SWIECIE

1. Wprowadzenie

Nauka i edukacja w znacznym stopniu okresla pozycj¢ Polski w otacza-
jacym $wiecie. Niestety, obecna pozycja jest w wysokim stopniu niezadowa-
lajaca. Ztozyly si¢ na to przyczyny historyczne, ograniczone srodki finansowe
i ich rozproszenie, a takze brak mobilnosci i czgstokro¢ niewielkie aspiracje
naukowcow. W referacie przypominam wybrane dane statystyczne ilustru-
jace miejsce polskiej nauki w §wiecie oraz analizuj¢ przyczyny tej stabosci.
Nastgpnie krotko omawiam zachodzace w nauce zmiany, stawiam pytania
na temat sposobow jej finansowania oraz przedstawiam dziatania podjgte
w nowo utworzonym [w 2011 roku] Narodowym Centrum Nauki.

2. Stan nauki polskiej na tle §wiata

Jak juz wspomniano wczesniej, w porownaniu z najbardziej rozwinigty-
mi krajami §wiata polska nauka, niestety, nie wyglada dobrze. Przyczyny sa
wielorakie. Jedna z nich sa niskie naktady finansowe. Ilustruje to Rys. 1, na
ktorym przedstawiono naktady na badania jako procent projektu krajowego
brutto w wybranych krajach oraz $rednio w krajach OECD w roku 1998
12008'. W ciagu dziesieciu lat, i tak juz maty, udziat w PKB spadl w Polsce
z 0,65% do 0,52%. Rekordzista w tym wzgledzie byt Izrael przeznaczajacy
na badania w 2008 roku az 4,8% PKB.

* Prof. dr hab. inz. Andrzej Jajszczyk jest dyrektorem Narodowego Centrum Nauki
i profesorem zwyczajnym w Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie
" OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2009, OECD, Dec. 3, 2009.
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Rys. 1. Naktady na badania jako procent produktu krajowego brutto

Na naktady na nauke skladaja si¢ finansowanie budzetowe oraz finan-
sowanie przez gospodarke. Polska ma najwyzszy, bo wynoszacy az 60%

(patrz Rys. 2), udziat budzetowego finansowania nauki ze wszystkich krajow
OECD.
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Rys. 2. Naktady przedsigbiorstw na badania jako procent produktu krajowego brutto

Réwniez w ,,produkceji naukowej” wyrazonej liczba artykutow nauko-
wych przypadajacych na milion mieszkancow nie wygladamy najlepiej, co
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ilustruje Rys. 3. Jeszcze gorzej jest z cytowaniem naszych prac. Mozna przy-
puszczaé, ze wielu wytworow polskiej mysli naukowej nikt po prostu nie
czyta, nie moéwigc juz o ich stosowaniu.
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Rys. 3. Liczba artykutow naukowych przypadajacych na 1 milion mieszkancow

Trzeba rowniez pamigtaé, ze niezaleznie od naszej stabej dotychczas
pozycji, zachodzace zmiany nie dzialaja na nasza korzys¢. Coraz wigcej
krajow zwigksza inwestycje w nauke, chcac w ten sposdb wzmocni¢ swoja
pozycje w $wiecie postepujacej globalizacji. Znamiennym przyktadem sa
tu Chiny, ktore zgodnie z przewidywaniami wyprzedza w 2013 roku Stany
Zjednoczone w liczbie opublikowanych prac (obecnie zajmuja druga pozy-
cje). Za rozwojem iloSciowym idzie postgp w jakosci publikowanych prac.
Pamigtam, ze dwadziescia lat temu prace nadsytane z ChRL na najwazniejsze
swiatowe konferencje telekomunikacyjne rzadko spetniaty minimalne kryte-
ria jakosciowe. Od kilku lat to przede wszystkim Chinczycy zbieraja nagrody
za najlepsze referaty prezentowane na tych konferencjach. Czotowe uczelnie
Panstwa Srodka zabiegaja o najtezsze mozgi z catego $wiata. Na przyktad,
uniwersytet z Shenzhen oglosit pigcioletni plan tego typu dziatan, oferujac
kontrakty opiewajace rocznie na sumy od stu do trzystu tysiecy dolaréw ame-
rykanskich. Pamigtam, jakie wrazenie zrobil na mnie Uniwersytet Zhejiang
w Hangzhou, ktory w ciagu kilku lat przeksztalcit si¢ z przeros$nigtego molo-
cha, nastawionego na masowe ksztalcenie na §rednim poziomie, w mniejszy,
ale $wiatowej klasy, uniwersytet badawczy, bijacy na glowe we wszystkich
rankingach najlepsze polskie wyzsze uczelnie. A przeciez poza Chinami sa
jeszcze Indie, Brazylia czy Korea, nie méwiac juz o naszych europejskich
sgsiadach.
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3. Przyczyny naszej staboSci

Jak juz wspomniano wczesniej, jedna z przyczyn stabosci naszych jedno-
stek badawczych, zar6wno wyzszych uczelni, jak i instytutéw PAN czy jed-
nostek branzowych, jest niedostateczny poziom finansowania. Jednak — moim
zdaniem — sg i przyczyny glebsze, a tym samym trudniejsze do zlikwidowania.
Najwazniejsza z nich jest zasciankowo$¢ polskiej nauki, przejawiajaca si¢:

e pozorowaniem, a nie uprawianiem prawdziwej nauki,

e zanikiem krytyki naukowej i kolesiostwem,

e wylaczeniem niektorych dyscyplin z migdzynarodowego obiegu

naukowego,

e staba mobilno$cia naukowcow,

e wicloetatowoscia.

Pozorowanie pracy naukowej, nie za$ jej uczciwe uprawianie, przejawia
si¢ przede wszystkim w publikowaniu wynikéw badan w lokalnych, na przy-
ktad uczelnianych pisemkach, czy prezentowanie ich na marnych krajowych
i miedzynarodowych konferencjach. Nie pomoze puszenie si¢ redaktorow,
chwytliwe tytuty, anglojezycznos$¢ czy watpliwe moralnie kombinacje z wza-
jemnymi cytowaniami — przebicie si¢ czasopisma na rynku §wiatowym to
zadanie nadzwyczaj trudne i szansa, ze powiedzie si¢ to tytulowi z Polski
jest bliska zeru. Nawet gdy czasopismo zostanie wpisane na tzw. Master Jo-
urnal List (Thomson Reuters) lub osiagnie niezerowy, ale na ogoét znikomo
maty, wspotczynnik oddzialywania (impact factor), nie zmieni to faktu, ze
artykutow tam publikowanych nikt prawie nie czyta, nawet gdy sa catkiem
przyzwoitej wartosci. Parafrazujac osiemnastowieczne stwierdzenie Samuela
Johnsona?, mozemy powiedzie¢, ze tak jak ztoto, ktorego nie mozna wydaé
nie czyni nikogo bogatym, tak nieczytany przez nikogo artykut naukowy nie
czyni nikogo madrym. Wiem, o czym mowig, poniewaz jestem dyrektorem
ds. czasopism mig¢dzynarodowego stowarzyszenia [EEE Communications
Society, wydajacego najwyzej notowane w $wiecie czasopisma telekomu-
nikacyjne. Zasiadam roéwniez w radzie naukowej francuskiego Annales des
Télécommunications, ktore mimo bardzo dobrej jakosci publikowanych tam
artykutow, dhugiej tradycji, wspierajacego go znanego wydawcy (Springer)
i znacznych posrednich subsydiow rzadowych nie moze przebi¢ si¢ do swia-
towej czoldwki. Jest zapewne w Polsce kilka tytutow, ktore mimo wszystko
nalezy zachowaé¢ ze wzgledu na ich pewne oddzialywanie w wybranych
dyscyplinach czy znaczenie w rozwoju krajowej humanistyki. Warto tez

2 As gold which he cannot spend will make no man rich, so knowledge which cannot apply
will make no man wise. Samuel Johnson, “The Idler”, No. 84, Saturday, 24 November 1759.
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utrzymywac czasopisma o charakterze popularyzatorskim lub stanowiace
zrodlo informacji dla praktykow, oczywiscie pod warunkiem, ze znajdzie
si¢ wystarczajaca liczba czytelnikow. Ale ogromna wigkszo$¢ wydawanych
w kraju periodykow tzw. ,,naukowych”, to tylko czarna dziura, pochtaniajaca
prace marnej wartosci, a niekiedy, co gorsza, potykajaca dzieta dobre, ktore
z powodzeniem moglyby zostac¢ przyjete w czasopismach znacznie lepszych
1 0 szerszym zasiggu. Wspomniane wczesniej czasopisma nie powinny by¢
wspierane Srodkami publicznymi.

Podobnie ma si¢ sprawa z wieloma organizowanymi w kraju konferencja-
mi. To w znacznej czgsci przypadkow spotkania towarzyskie (co nie zawsze
jest naganne i naukowo bezproduktywne) czy maszynka do produkowania
bezwartosciowych publikacji. Niewiele pomoze tu nazwanie konferencji mig-
dzynarodowa czy dodanie kilku przypadkowych cudzoziemcow do komitetu
programowego. Nawet wydanie materiatdw przez migdzynarodowego wy-
dawce nie zawsze jest gwarancja sukcesu. Sciagnigcie do Polski uznanej kon-
ferencji badz organizacja nowej, ale o rzeczywistym oddziatywaniu, wymaga
dobrych migdzynarodowych kontaktow, znacznego wysitku organizatorow,
a przede wszystkim znanych w $wiecie polskich nazwisk. Na szczgécie uda-
je sig to coraz czeSciej. Nalezy rowniez pamigtaé, ze nie kazda konferencja
organizowana za granica jest warta, aby prezentowa¢ na niej swoje wyniki.
Co wigcej, wigkszos¢ konferencji jest zupelnie bezwarto$ciowa, szczegolnie
wtedy, gdy stanowia maszynki do robienia pieni¢dzy dla ich organizatorow.

Ogromnym problemem polskiej nauki jest, w niektorych obszarach
nauki, zanik prawdziwej krytyki naukowej. Sporo recenzji, zarowno prac
naukowych, jak i wnioskow awansowych czy grantowych, ma charakter
grzecznosciowy. Wynika to czesto ze stabego przygotowania merytorycz-
nego, co prawda utytutowanych, ale juz dawno nieuprawiajacych czynnie
nauki recenzentoéw, z zamknigcia bardzo waskich srodowisk czy tez z obawy
o wiasna kariere. To oczywiscie problem nie tylko krajowy, ale skala jego
wystepowania u nas — mam takie wrazenie — znacznie przekracza $rednia
Swiatowa. Niestety, zbyt czgsto krytyke wynikow naukowych utozsamia si¢
z atakami na osobg ich tworcy.

O wylaczeniu niektorych prac z rzeczywistego obiegu naukowego przez
publikowanie ich w kiepskich czasopismach pisatem juz wczesniej. Co gor-
sza, mamy do czynienia z wylaczaniem z obiegu catych wrecz dyscyplin,
szczegolnie w humanistyce. Wynika to przede wszystkim z publikowania prac
wylacznie w jezyku polskim. W dodatku, niektorzy probuja dorabia¢ do tego
cala ideologig, straszac istniejacym jakoby zagrozeniem zaniknigcia jezyka
polskiego czy $wiadomosci narodowej. A przeciez najlepiej nasze narodo-
we interesy zabezpieczymy przez obecnos¢ w $wiadomosci zewnetrznego
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$wiata. Nie da si¢ tego zrobi¢ bez propagowania naszych pogladow, wizji
historii czy oryginalnych idei w migdzynarodowym jezyku komunikacji, ja-
kim jest obecnie jezyk angielski. Nawet najgenialniejsze pomysty czy kon-
cepcje pozostana niezauwazone, gdy zostang ogloszone wytacznie po polsku
w niskonaktadowych ksiazkach Iub nieczytanych przez nikogo czasopismach
zalegajacych potki krajowych bibliotek. Co wigcej, ograniczenie krytyki do
waskiego krajowego kregu uczonych prowadzi czesto do degeneracji catych
dyscyplin, niekonfrontowanych z otaczajacym nas swiatem.

Inna nasza specjalnoscia jest staba mobilno$¢ naukowcow, ktora utrudnia
przeptyw idei 1 prowadzi czgsto do zamknigtych, patologicznych uktadoéw
personalnych. Nie pozwala takze na tworzenie bardzo silnych zespotow, mo-
gacych konkurowa¢ z podobnymi zespotami z zagranicy.

O wieloetatowos$ci napisano juz wiele. Niezaleznie od powodow, trudno
sobie wyobrazi¢, ze nawet dobry naukowiec jest w stanie efektywnie praco-
wa¢ naukowo 1 dydaktycznie na kilku etatach. Oczywiscie zdarzaja si¢ wy-
bitne jednostki, ktore potrafia to robi¢. Moga to by¢ jednak absolutne wyjatki,
a nie szeroko stosowana praktyka.

4. Zachodzace zmiany

Ostatnie lata nie byty na szczg$cie czasem dla polskiej nauki straconym.
Trwaja duze inwestycje w infrastrukture, ktore znaczaco poprawia warun-
ki pracy wielu polskich naukowcow. Coraz wigcej osob korzysta z dobro-
dziejstw udziatu w europejskich programach ramowych. Dziata Fundacja na
rzecz Nauki Polskiej. Co jednak najwazniejsze, rzad przygotowal, a Sejm
uchwalit dwa wazne pakiety ustaw, jeden dotyczacy nauki, a drugi szkol-
nictwa wyzszego. W ramach tego pierwszego powotano Narodowe Centrum
Nauki (NCN) — agencje¢ wykonawcza odpowiedzialng za finansowanie badan
podstawowych, a takze nadano nowy ksztatt Narodowemu Centrum Badan
i Rozwoju (NCBIR), finansujacemu badania stosowane. Narodowe Centrum
Nauki, z siedziba w Krakowie, rozpoczeto oficjalnie dziatalno$¢ w dniu
4 marca 2011 roku. Powotanie wymienionych instytucji i nadanie im solid-
nych ram prawnych nie rozwiazuje oczywiscie wszystkich problemow szcze-
gétowych. Na wiele pytan powinno odpowiedzie¢ sobie samo $rodowisko
naukowe. Wspomniane wyzej pakiety ustaw probuja zmierzy¢ si¢ z niekto-
rymi patologiami, na przyktad staba mobilnoscia czy wieloetatowoscig. Na
ile skutecznie — pokaze praktyka.
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5. Pytania do rozstrzygnigcia

Niezaleznie od podejmowanych w ostatnich latach decyzji na temat spo-
sobu finansowania polskiej nauki wiele istotnych, fundamentalnych pytan
pozostaje nadal otwartych. Musimy sobie przede wszystkim odpowiedzie¢ na
pytanie, jak najlepiej dzieli¢ ograniczone $rodki przeznaczone na nauke. Czy
powinni§my skoncentrowaé si¢ na tylko na badaniach podstawowych badz
przeciwnie — na naukach stosowanych? Zwolennicy pierwszego rozwiazania
argumentuja, ze finansowanie nauk stosowanych powinno by¢ domena go-
spodarki, ktora z takich badan czerpie bezposrednie korzysci, podczas gdy
pieniadze podatnikéw powinny rozwija¢ potencjal intelektualny kraju przez
finansowanie badan podstawowych. Entuzjasci drugiego rozwiazania uwa-
zaja, ze Polska jest zbyt biedna, by marnotrawi¢ publiczne pieniadze na nie-
przynoszace bezposrednio widocznych korzysci badania podstawowe; $rodki
raczej nalezy przeznaczy¢ na wsparcie rodzimej gospodarki tak, aby zwigk-
szy¢ jej konkurencyjnosé, a tym samym powigkszy¢ bogactwo narodowe.
Dla mnie nie ulega watpliwosci, ze przedstawiona dychotomia jest falszywa
— nalezy w rozsadnych proporcjach finansowaé zarowno nauki podstawowe,
jaki i stosowane, chociazby dlatego, ze, jak powiedzial Ludwik Pasteur: ,,Nie
ma nauk stosowanych bez nauk, ktére mozna zastosowac”.

Ale czy w ramach zarowno nauk podstawowych, jak i stosowanych
powinni$§my da¢ wszystkim po trochu? Niektoérzy uwazaja, ze tak byloby
sprawiedliwie. To podejscie spowodowatoby jednak ogromne rozproszenie
i tak niezbyt wielkich srodkéw. Dobre zespoly dostatyby za mate finansowa-
nie, aby uzyska¢ znaczace efekty, a zespoly stabe i tak swoja cz¢$¢ naktadoéw
zapewne by zmarnowaly. Moze w takim razie skoncentrowac fundusze? Jed-
nym ze sposobow mogltoby by¢ finansowanie wytacznie wybranych dyscy-
plin. Jak jednak dokona¢ wyboru? Moze wspierac¢ dyscypliny, ktore aktualnie
sa najmodniejsze w §wiecie? Poniewaz mnostwo osob publikuje na takie
tematy, ten sposéb wyboru zapewnia wysoka cytowalnos¢ prac, co pozwala
na pokazanie si¢ w réznorodnych rankingach. Z drugiej strony osiagnigcie
spektakularnego sukcesu w obszarach, w ktorych nalezy konkurowaé z czo-
lowymi laboratoriami czy uniwersytetami §wiata, wydaje si¢ bardzo trudne.
Moze wigc nalezy poszukiwaé nisz, stabo zagospodarowanych przez innych,
ktore moglyby po jakims$ czasie sta¢ si¢ polska specjalnoscia? Wsparcie ba-
dan matematycznych w II Rzeczypospolitej miato czg§ciowo taki charakter.
A moze po prostu powinnismy skoncentrowac¢ si¢ na badaniach dotyczacych
spraw specyficznie polskich, takich, ktorych nikt za nas nie zrobi? Na przy-
ktad badan dotyczacych naszej historii, j¢zyka, literatury, geografii, biologii
itd.?
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Alternatywa byloby przeznaczanie funduszy nie na wybrane dyscypliny,
a po prostu na projekty najlepsze, niezaleznie jakiej tematyki dotycza. Jak
jednak porownywac jakos¢ wniosku o finansowanie dotyczacego na przyktad
filozofii z tym na przyktad z obszaru inzynierii materiatowej? Jest oczy-
wiscie i rozwigzanie skrajne — to porzucenie jakiegokolwiek finansowania
nauki z budzetu panstwa. Niech badania podstawowe robia bogatsi; my prze-
ciez mozemy korzysta¢ z ich wynikow, czytajac ogdlnodostepne publikacje.
A za badania stosowane niech ptaca przedsigbiorstwa lub inne instytucje
bezposrednio nimi zainteresowane. Jest dla mnie oczywiste, ze takie skrajne
podejscie do finansowania nauki (a wlasciwie jego braku) byloby po prostu
glupie 1 prowadzitoby do degradacji intelektualnej i gospodarczej kraju.

Niestety, nie unikniemy odpowiedzi na wyzej postawione pytania. Re-
zygnacja z odpowiedzi prowadzi do chaosu i marnotrawienia publicznych
srodkéw. Pewna ilustracja tej tezy moze by¢ nastgpujacy przyktad. Policzy-
tem budujace si¢ obecnie w Polsce centra modnej ostatnio nanotechnologii
(czasami pod nieco inna nazwa, ale z nanotechnologia, jako jednym z gtow-
nych celow dziatania). Doliczylem si¢ dziesigciu, powstajacych w nastgpuja-
cych miastach: Bialystok, Gdansk, Krakow, Lublin, £.6dz, Poznan, Rzeszow,
Szczecin, Warszawa i Wroctaw. Czy sta¢ nas na utrzymanie az tylu centrow?
Obawiam si¢ takze, ze liczba naukowcow w Polsce majaca jakiekolwiek
znaczace osiagnigcia w obszarze nanotechnologii jest mniejsza od liczby
rozpoczetych inwestycji. Kim wige zapelnimy powstajace laboratoria?

6. Nowy element finansowania: Narodowe Centrum Nauki

Powstanie w 2011 roku Narodowego Centrum Nauki stwarza polskim
naukowcom nowe mozliwosci. Juz jedenascie dni po oficjalnym otwarciu
NCN oglosito cztery konkursy na finansowanie nastepujacych rodzajow pro-
jektow badawczych:

e projekty badawcze, w tym finansowanie zakupu lub wytworzenia apa-

ratury naukowo-badawczej;

e projekty badawcze realizowane przez osoby rozpoczynajace karierg na-

ukowa, nieposiadajace stopnia naukowego doktora;

e projekty badawcze realizowane przez osoby rozpoczynajace karierg na-

ukowa posiadajace stopien naukowy doktora;

e migdzynarodowe projekty badawcze niewspotfinansowane.

Kolejne planowane rodzaje konkurséw maja obejmowac:
e konkurs dla doswiadczonych naukowcow na finansowanie projektow
badawczych majacych na celu realizacje pionierskich badan nauko-
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wych, w tym interdyscyplinarnych, waznych dla rozwoju nauki, wy-
kraczajacych poza dotychczasowy stan wiedzy, 1 ktorych efektem moga
by¢ odkrycia naukowe;

e konkurs na finansowanie stazy krajowych po uzyskaniu stopnia nauko-
wego doktora.

W poréwnaniu do dotychczasowej praktyki Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego Narodowe Centrum Nauki wprowadzito znaczace zmiany
w sposobach zglaszania i oceny wnioskow. Wymieni¢ tylko niektore. W celu
umozliwienia oceny wnioskoéw przez ekspertow zagranicznych, zgodnie z za-
pisami ustawowymi, wprowadzono obowiazek przygotowywania wnioskow
w dwoch jezykach — polskim i angielskim. Z tym, ze w przypadku nauk hu-
manistycznych, spotecznych i o sztuce Rada NCN zdecydowata, ze w jezyku
angielskim musza by¢ napisane wylacznie skrdécone opisy projektow, a w po-
zostatych obszarach nauki, czyli naukach $cistych i technicznych oraz naukach
0 zyciu, pelne opisy powinny by¢ przygotowane w jezyku angielskim, a opisy
skrocone — w jezyku polskim.

Narodowe Centrum Nauki stara si¢ takze wypracowac jak najlepsze
kryteria i sposoby oceny wnioskow, tak aby moc wyloni¢ te rzeczywiscie
najlepsze. A jest nad czym sig¢ zastanawia¢ — na przyktad: jak uwzgledniac
w ocenach sukcesy naukowe badacza, warto$¢ samego pomystu czy potencjat
jednostki, w ktorej projekt ma by¢ prowadzony?

Jedna ze znaczacych zmian byl podziat dyscyplin badawczych na 25
paneli dziedzinowych, zrywajacy z hermetycznym i zastatym podziatem na
tradycyjne dyscypliny na rzecz systemu promujacego otwarto$¢ i interdyscy-
plinarno$¢, a takze uwzgledniajacego specyfike badan podstawowych. Podziat
na panele dziedzinowe wiaze si¢ ze zmiana sposobu oceniania wnioskow
i wylaniania zwycigzcoéw konkursow. Wszystkie wnioski, po przejéciu etapu
oceny formalnej, sa oceniane przez zespot ekspertow. Ten pierwszy etap oce-
ny merytorycznej ma za zadanie odrzucenie wnioskow stabszych, tak by do
drugiego, bardziej szczegdtowego, etapu oceny mozna byto zakwalifikowaé
tylko wnioski najlepsze. Dosy¢ szeroki zakres tematyki poszczegolnych pa-
neli umozliwia porownanie wnioskow z pokrewnych, stosunkowo licznych,
szczegbtowych dyscyplin i specjalnos$ci, co pozwala na wylanianie najbar-
dziej obiecujacych. Dodatkowa zaleta takiego rozwiazania — w porownaniu
z ocenianiem w ramach waskich dyscyplin — jest unikanie sytuacji, w ktorej
zardbwno oceniani, jak i oceniajacy stanowia znajaca si¢ od lat grupke kole-
zanek 1 kolegéw. W drugim etapie oceny cztonkowie paneli positkuja sig re-
cenzjami przygotowanymi przez ekspertow zewngtrznych, w tym zagranicz-
nych.



38 ANDRZEJ JAISZCZYK

Narodowe Centrum Nauki boryka si¢ z licznymi problemami, nie tylko
budzetowymi, ale takze, na przyktad, z brakiem odpowiedniej puli ekspertow
w niektorych dyscyplinach lub zdarzajacymi si¢ nierzetelnymi recenzjami.
Rozwiazywanie czgsci problemow wymaga jedynie zmian niektorych we-
wnetrznych procedur, co staramy si¢ robi¢, ale niektore z nich wiaza si¢
z konieczno$cia zmian mentalnosci 1 nawykow catego srodowiska naukowe-
go. Oczywiscie o takie pozytywne zmiany bedziemy zabiegali.

7. Podsumowanie

Uzyskanie lepszego miejsca polskiej nauki na tle nauki swiatowej wy-
maga dtugiej 1 systematycznej pracy wszystkich interesariuszy, poczawszy od
rzadu, przez instytucje finansujace nauke, gospodarke, organizacje zrzeszaja-
ce naukowcow, jednostki naukowe, w tym akademickie, az do samych ludzi
nauki. Nie ma tu miejsca na rozwiazania tatwe i dziatajace natychmiastowo,
wbrew nieraz wyrazanym opiniom.

Moje gtowne postulaty zebratbym nastgpujaco. Po pierwsze, nie rezy-
gnujmy z finansowania badan podstawowych. Bez nich Polska osunie si¢ w
cywilizacyjny niebyt. Po drugie, kierujmy $rodki do najlepszych, zachowujac
,,obszary chronione”, czyli nawet gdy nie ma obecnie w Polsce dobrych na-
ukowcow w niektorych kluczowych dla naszego kraju dyscyplinach; starajmy
si¢ nadal je finansowaé, dbajac jednoczesnie o znaczace podniesienie ich
poziomu. Po trzecie, sami, jako srodowisko naukowe, zwalczajmy patologie
wspomniane w moim referacie. Bez tego nie podniesiemy rangi polskiej
nauki. I na koniec, globalizujmy sie. Swiat zrobit si¢ maty. Wiara w to, ze
mozemy skutecznie dziata¢ wylacznie lokalnie, nie ma — moim zdaniem —
racjonalnych podstaw.

Wyktad wygloszony w Polskiej Akademii Umiejgtnosci 11 kwietnia 2011.
Tekst otrzymany od Autora 3 stycznia 2012.





