Zycie naukowe

Naprawianie istniejacego obecnie systemu funkcjonowania nauki jest jak reformowanie socjalizmu — zmudne i nieskuteczne.

Czy polska nauka
moze dogoni¢ §wiat?
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Nauki, finansujacego badania pod-
stawowe, i zmiana zasad funkcjonowania Na-
rodowego Centrum Badan i Rozwoju, roz-
dzielajacego granty na badania stosowane,
a takze wprowadzenie parametryzacji jedno-
stek naukowych przyczynily sie niewatpliwie
do znacznego zwiekszenia liczby prac opubli-
kowanych przez polskich naukowcow w cza-
sopismach miedzynarodowych i zwiekszenia
widocznosci polskich naukowcow w $wiecie.
Ciagle jednak nie maleje dystans miedzy pol-
skimi jednostkami naukowymi a czoléwka
$wiatowa. Przeklada si¢ to wprost na odptyw
znacznej czesci najlepszych doktorantéw oraz
absolwentéw polskich szkot srednich na stu-
dia za granicg i niestety pozostawanie ich tam
na stale, a takze niedostateczne zaintereso-
wanie uzdolnionych cudzoziemcow studiami
w Polsce, poza dosy¢ szczegdlnym przypad-
kiem studentéw z Ukrainy. Wptywa réwniez
na ograniczone zainteresowanie lokowaniem
w naszym kraju nowoczesnych centréw ba-
dawczo-rozwojowych. Staba, na tle $wiato-
wym, pozycja polskiej nauki zagraza dtugo-
falowym interesom Polski i naszemu miejscu
w miedzynarodowym podziale pracy. Jakos¢
nauki to by¢ albo nie by¢ Polski jako kraju no-
woczesnego i bogatego.

Dazenie do reform

Ze stanu opisanego pokrétce powyzej zdaje
sobie sprawe coraz wiecej oséb i instytucji.
Stad zalew artykulow prasowych na ten te-
mat, a takze gorgca wymiana zdan na roz-
nych forach, réwniez w mediach elektronicz-
nych. Elementem trwajacej dyskusji jest opra-
cowany niedawno ,,Pakt dla nauki” przygo-
towany m.in. przez Ruch Spoleczny ,,Obywa-
tele Nauki”, Akademie Mlodych Uczonych
PAN czy Stowarzyszenie TOP 500 Innova-
tors. Podpisuje sie obiema rekami pod dzie-
siecioma najwazniejszymi postulatami paktu,
z ktorych pierwszy to ,podniesienie jakosci
badan naukowych i ksztalcenia akademic-
kiego”. Dokument zawiera tez niemalo rze-

czowych propozycji rozwigzan, ktére mia-
tyby prowadzi¢ do realizacji postulatow. Wi-
da¢, ze autorzy paktu przemysleli wiele spraw
i whozyli duzo pracy w jego przejrzyste przy-
gotowanie. Niestety moim zdaniem wpro-
wadzenie w zycie proponowanych zmian nie
dokona tak potrzebnego, pozytywnego prze-
lomu w polskiej nauce - nie dotykajg bowiem
one najtrudniejszych, ustrojowych zagadnien
polskiego szkolnictwa wyzszego, a nadmier-
nie koncentruja si¢ na szczegotach. Co wiecej,
samo wprowadzenie wybranych rozwigzan,
sprawdzajacych sie w krajach, gdzie nauka ma
sie najlepiej, moze catkowicie zawie$¢ w Pol-
sce, gdzie sytuacja jest zupelnie inna.

Dyskusja ze wszystkimi tezami zamiesz-
czonymi w liczacym kilkadziesiat stron ,,Pak-
cie dla nauki” wymagalaby bardzo duzo miej-
sca. Postuze sie wiec konkretnym przykla-
dem, pokazujacym, jak koncentracja na roz-
wigzaniach szczegélowych moze prowadzié
na manowce.

NCN — sukces i bariery

Otwarte w 2011 roku Narodowe Centrum
Nauki sprawnie rozdziela miedzy naukow-
cow rocznie blisko miliard zlotych przezna-
czonych na badania podstawowe. Przyjety
w NCN system oceny wnioskéw grantowych
i sposéb funkcjonowania oparto na najlep-
szych wzorach §wiatowych. Niestety instytu-
cja ta jest tez ofiarg wlasnego sukcesu. Wzrost
liczby chetnych do otrzymania grantow
i znaczne zwickszenie si¢ $redniego kosztu
jednego projektu badawczego, przy niewiel-
kim tylko wzroscie finansowania z budzetu,
powoduja, ze wspotczynnik sukcesu wnio-
skodawcow (czyli liczba przyznanych gran-
tow w stosunku do liczby zgloszonych wnio-
skow) spadt do kilkunastu procent w wiek-
szosci konkursow, a w niektorych wyraza sie
liczbg zaledwie jednocyfrowa.

Odpowiedzig sa niedawne decyzje Rady
NCN, wprowadzajace ograniczenia wynagro-
dzen wyplacanych naukowcom z funduszy
grantowych, limitowanie liczby jednocze$nie
realizowanych grantow, a takze zmniejsza-
jace z 30 do 20 procent wielko$¢ tzw. kosztow

posrednich, czyli kosztéw posrednio zwigza-
nych z realizacja projektu badawczego i obej-
mujacych na przyktad koszty uzytkowania
pomieszczen, napraw aparatury badawczej,
oplat za media czy wynagrodzen administra-
cji obstugujacej projekt. NCN od poczatku
istnienia zachecato do tworzenia nowych sta-
nowisk pracy oplacanych z grantéw. Ale nie
sprzeciwialo sie, by zatrudnieni juz wcze-
$niej na etatach wykonawcy pobierali dodat-
kowe wynagrodzenie, szanujac powszechng
dotad praktyke uzupelniania stosunkowo ni-
skich wynagrodzen etatowych. Teraz wpro-
wadzono bardzo ostre ograniczenia wysoko-
§ci tych dodatkowych zarobkow.

Posuniecia te wydaja si¢ by¢ spdjne i lo-
giczne. Co wigcej, w przypadku dodatko-
wych zarobkéw naukowcéw juz pracujacych
na uczelni badz w innej jednostce badawczej,
wychodzg naprzeciw praktyce krajow najbar-
dziej rozwinietych, w ktérych grantobiorcy
opfacani przez instytucje badawcza nie moga
pobiera¢ z grantéow dodatkowych wynagro-
dzen.

A jednak wprowadzone wlasnie zmiany
moga mie¢ negatywne skutki, ktorych najwy-
razniej nie przewiduje wprowadzajaca je Rada
NCN. Moim zdaniem, jest bardzo prawdopo-
dobne, ze najlepsi naukowcy z dobrze optaca-
nych i najbardziej dynamicznie rozwijajacych
sie dyscyplin beda jeszcze skuteczniej ,,o0d-
sysani” przez znacznie lepiej placaca gospo-
darke, a w nauce zostang tylko nieliczni praw-
dziwi pasjonaci, ale takze nieudacznicy, kto-
rzy nie potrafig odnalez¢ si¢ na konkurencyj-
nym rynku pracy oraz przedstawiciele dyscy-
plin, na ktore nie ma zapotrzebowania. Moze
to oznaczac, ze najbardziej potrzebne krajowi
galezie nauki nie beda rozwijane.

Podobnie z kosztami posrednimi. Ich
obecna wielko$¢ jest zapewne wystarczajaca
do wspierania badan w niewymagajacych
aparatury obszarach humanistyki czy niekto-
rych nauk $cistych, jak na przyktad w mate-
matyce. Ale to zdecydowanie za malo w wielu
innych dyscyplinach, szczegolnie ekspery-
mentalnych. Borykajace si¢ z klopotami fi-
nansowymi jednostki naukowe mogg nie
mie¢ ochoty na doplacanie z wlasnych fun-
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duszy do kosztow prowadzenia badan finan-
sowanych z grantéw. Co wiecej - naukowcy
zdobywajacy granty moga sta¢ sic w ta-
kich jednostkach osobami niepozadanymi.
A przeciez system grantowy miat w zalozeniu
zachecac do zatrudniania najlepszych.

Jak to zrobi¢ lepiej?

Podane wyzej bardzo konkretne przyktady ja-
sno pokazujy, jakie skutki mogg mie¢ proby
naprawiania zfego systemu za pomocg lecza-
cych objawy choroby biurokratycznych regu-
lacji i ograniczen. Podobnie bylo z nieskutecz-
nymi prébami ,reformowania” socjalizmu.
Dopiero radykalne rozmontowanie i prze-
budowa systemu na nowych rynkowych za-
sadach pozwolity na rozwdj kraju. Oczywi-
$cie gléwna wina lezy tu nie po stronie NCN,
lecz organéw decydujacych o wysokosci bu-
dzetu przeznaczonego na nauke oraz o sposo-
bie rozdzialu tych $rodkéw miedzy poszcze-
golne instytucje.

Nauce w Polsce potrzebna jest teraz zde-
cydowana zmiana, pozwalajaca na konkuro-
wanie z najlepszymi. Oczywiscie nie mozemy
oczekiwag, ze bedziemy konkurowac na przy-
ktad ze Stanami Zjednoczonymi we wszyst-
kich dyscyplinach, szczegdlnie w tych najbar-
dziej kosztochtonnych. Ale przeciez mozemy
ustali¢ najwazniejsze z punktu widzenia na-
szego kraju priorytety, pamietajac oczywiscie
nie tylko o badaniach dajacych sie wprost wy-
korzysta¢ w gospodarce, lecz takze finansujac
badania podstawowe stanowigce niezbedne
podglebie innowacji. Nie mozemy réwniez
zapomina¢ o naszej kulturze czy narodowej
tozsamosci. Uwazam, Ze przy ograniczonych
srodkach lepsze byloby, w przypadku NCN,
skorzystanie przez Rade z ustawowej moz-
liwosci stosowania priorytetow i oglaszanie
konkursow w wybranych dyscyplinach, zmie-
niajac zapewne co jakis$ czas ich zestaw. Ale to
wymagaloby odwagi i charakteru oraz umie-
jetnosci wzniesienia si¢ ponad partykularne
interesy wlasnych dyscyplin czy srodowisk.

Oczywiscie zmiana musi dotyczy¢ calego
systemu, w ktorym funkcjonuje NCN i inne
instytucje. Uwazam, ze nalezy zbudowac kon-
kurencyjny, samoregulujacy sie rynek nauki
i szkolnictwa wyzszego, wzorowany w duzej
mierze na systemie anglosaskim, ktory naj-
lepiej sprawdzit si¢ w praktyce. Nie oznacza
to oczywiscie, ze panstwo nie bedzie mialo
tu zadnego wplywu. Jego rolg bedzie zapew-
nienie réwnosci szans w studiowaniu, nieza-
leznie od poziomu dochodéw (ale juz nie od
zdolnosci), realizowanie celoéw panistwa przez
ustalanie priorytetéw w kierowaniu fundu-
szy publicznych czy wplyw za posrednictwem
rad patronackich na wybdér menedzeréw za-
rzadzajgcych uczelniami publicznymi. Na-
wiasem mowigc, w dyskusjach na temat na-
uki w Polsce lubimy postugiwaé sie przy-
kladami rozwiazan stosowanych we Francji
i w Niemczech, ale warto zauwazy¢, ze mimo
ogromnych srodkéw kierowanych tam na ba-
dania naukowe, $rodkéw, o ktérych nie mo-
zemy nawet marzy¢, wyniki sg wyraznie gor-
sze od tych, ktore uzyskujg naukowcy pracu-

jacy w Stanach Zjednoczonych czy Wielkiej
Brytanii.

Lista zmian, moim zdaniem niezbednych,
powinna obejmowaé zwigkszenie nakladow
na nauke oraz stworzenie mechanizméw po-
zwalajacych na znaczacy, i uwzgledniajacy
warunki rynku pracy, wzrost wynagrodzen
pracownikéw uczelni i innych jednostek,
w ktorych prowadzi si¢ badania naukowe.
Nie trzeba bedzie wtedy korzysta¢ z grantow
do uzupetniania zarobkow do godziwego po-
ziomu. Moze to oznacza¢ zmniejszenie liczby
studiujacych oraz pracownikéw zatrudnio-
nych w uczelniach i innych jednostkach na-
ukowych. Bardzo pouczajgce jest tu porow-
nanie rozdgtej niekiedy absurdalnie liczeb-
nosci kadry zatrudnionej na niektorych wy-
dzialach najlepszych polskich uczelni i w od-
powiadajacych im jednostkach czolowych
uczelni §wiata. Zapewne nieuniknione bedzie
znaczne zmniejszenie liczby wyzszych uczelni
i wyrazne zroznicowanie ich misji. Nie mo-
zemy oczekiwal tez, Ze najwyzszy $wiatowy
poziom nauki i ksztalcenia osiggnie wiecej niz
jedna czy dwie uczelnie (co nie oznacza, ze po-
zostale nie mogg mie¢ dobrego, europejskiego
poziomu). Wazne, by stalo si¢ to drogg uczci-
wej konkurencji, a nie mocg decyzji czysto ad-
ministracyjnych. Takim projakosciowym me-
chanizmem, zachecajacym do zatrudniania
najlepszych, moze by¢ znaczne zwigkszenie
sumy kosztow posrednich w grantach, podob-
nie jak to sie dzieje w wielu innych krajach,
i zostawienie wolnej reki jednostkom w ich
wykorzystaniu.
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Waznym elementem zdrowego urynko-
wienia nauki i ksztalcenia na poziomie wyz-
szym powinno by¢, moim zdaniem, wpro-
wadzenie powszechnej odplatnosci za stu-
dia, przy jednoczesnym stworzeniu mecha-
nizmow wspierania tych, ktérzy maja odpo-
wiednie zdolnosci i checi, a jednoczesnie nie
sta¢ ich na samodzielne finansowanie stu-
diéw. Uczelnie powinny mie¢ zwigkszong au-
tonomie w ksztaltowaniu swojej struktury
i programéw studiéw, a jednoczesnie muszg
sie rozlicza¢ przed spoteczenstwem z wyko-
rzystania funduszy publicznych. Habilitacja
i tytul profesora powinny by¢ zlikwidowane,
a system oceny pracownikow naukowych po-
winien by¢ w rekach zatrudniajacych ich jed-
nostek i opierac sie na aktualnych osiagnie-
ciach naukowych, dydaktycznych i organiza-
cyjnych.

Wielkim wyzwaniem, gtéwnie wobec sa-
mego $rodowiska naukowego, jest dbanie
o uczciwos¢ i walka z patologiami. Jezeli sami
naukowcy nie bedg potrafili wykluczy¢ poza
swoj nawias ludzi postepujacych nieetycznie,
inne reformy na niewiele sie zdadzg.

Przeprowadzenie postulowanych wyzej
zmian bedzie bardzo trudne politycznie, jako
naruszajace wiele grupowych intereséw, ale
takze bolesne, w okresie przejsciowym, dla sa-
mych naukowcéw. Pytanie jednak, czy zmie-
niajagc niewiele, chcemy nadal pozostawaé
w naukowej drugiej lidze, czy tez sprébujemy
goni¢ uciekajacy nam $wiat?
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