Fala wnioskow,
ale lekko regulowana

ANDRZEJ JAJSZCZYK

Bardzo cieszymy sie, ze do Narodowego Centrum
Nauki naptywa mnostwo wnioskéw o finansowanie badan
podstawowych. To znak aktywnos$ci naszych naukow-
cow, a takze zaufania do procedur konkursowych NCN.
O tym, ze wnioskow jest duzo, $wiadczy to, iz w ubiegtym
roku wptyneto ich do nas okoto 15 tysiecy, czyli nie-
poréwnanie wiecej w stosunku do liczby mieszkancoéw,
niz na przyktad w przypadku amerykanskiej National
Science Foundation (ok. 40 tysiecy). Znaczna liczba wnios-
kow to nie tylko radosé, ale takze powazne wyzwanie me-
rytoryczne, logistyczne i finansowe. Wszystkie zgtosze-
nia trzeba przeciez starannie ocenic¢ i ze sobg poréwnac,
tak aby do finansowania wybra¢ najlepsze. A to wigze sie
ze znacznymi wydatkami, ponoszonymi na honoraria eks-
pertow i zewnetrznych recenzentéw oraz pokrycie kosz-
tow pobytu tych pierwszych w Krakowie w czasie dwdch
cykli obrad zespotéw oceniajgcych.

Oczywiscie trudno nam apelowa¢ do naukowcow,
aby mieli mniej pomystéw. Nie boimy sie zreszta propo-
zycji grantowych na wysokim poziomie, starannie prze-
myslanych i przygotowanych. Problemem sg dla nas wnios-
ki stabe i niechlujnie napisane. Jakkolwiek takie wnioski
nie majg szansy na sukces w NCN, to przeciez takze
angazujg nasze skromne zasoby w ich przetwarzanie
i ocene. Co gorsza, tworzg znaczng mase propozycji,
ktérych sama obecnos$¢ skraca efektywny czas przezna-
czany przez ekspertéw na ocenianie wnioskéw dobrych
i bardzo dobrych, sposrod ktérych majg by¢ wybrane
do finansowania te najlepsze.

Lista grzechow wnioskodawcow jest niemata. Pierw-
szy z nich to wnioski po prostu bardzo stabe, czy to
z powodu kiepskiego poziomu naukowego autora, czy tez

nieumiejetnosci przelania na papier swoich pomystow.
Drugi grzech to wnioski napisane ,na kolanie”. Czesto
pod wptywem nakazu szefa, kilka dni przed terminem
zgtaszania, na zasadzie: ,napiszcie cokolwiek, moze sie
zatapie”, albo, po prostu, by wykaza¢ sie aktywnoscig
jednostki. A przeciez pisanie skutecznych wnioskéw gran-
towych wymaga czasu i znacznego wysitku. Inna przypad-
to$¢ to zgtaszanie przez te same osoby wielu réznych
wnioskow w danej edycji konkurséw, zaréwno w kon-
kursach jednego, jak i kilku typéw, co na ogot wigze sie
z obnizeniem poziomu przygotowania poszczegodlnych
projektow, a jesli nawet bytoby inaczej, trudno oczekiwag,
ze ich wykonawcy w przypadku wielokrotnego sukcesu
beda je w stanie rzetelnie zrealizowac.

Mamy takze do czynienia z naduzyciami polegaja-
cymi na probach zwiekszania prawdopodobierstwa suk-
cesu przez powielenie wniosku, przy zmianie drobnych
elementéw w opisywanych zadaniach badawczych, tytu-
tu, a czasami nawet nazwiska kierownika projektu badz
gtéwnych wykonawcéw. Jawnym oszustwem jest tez po-
wielanie badah wykonywanych wczesniej bgdz aktualnie
realizowanych dzieki wsparciu z NCN lub innych agencji
grantowych. Bolaczkg sq tez stabe wnioski, zgtaszane
na kolejne konkursy bez zmiany nawet przecinka.

Mimo ostrzezenh kolezanek i kolegéw z innych agencji
grantowych w pierwszych konkursach ogtoszonych przez
NCN podeszlismy do wspomnianych wyzej nieprawidio-
wosci bardzo liberalnie. Powodowato nami przekonanie,
ze ewentualne patologie nalezy wytapywac¢ w procesie
oceny. Niestety, doswiadczenia pierwszego roku wyraznie
wskazujg, ze poza samg oceng nalezy, dla dobra przy-
ttaczajacej wiekszosci wnioskodawcoéw, wprowadzi¢ inne
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mechanizmy, na ogot o charakterze formalnym, ograni-
czajgce naptyw wnioskéw nieodpowiadajgcych wysokim
standardom jakosciowym.

Pierwszy z mechanizmoéw jest catkiem naturalny:
w konkursach PRELUDIUM, SONATA i SONATA BIS
kierownicy projektow badawczych przyjetych do finanso-
wania nie moga ponownie wystepowac o finansowanie
w tym samym typie konkursu. To o tyle zrozumiate, ze za-
daniem wymienionych konkursoéw jest wsparcie rozwoju
0s6b znajdujgcych sie na wczesnym etapie kariery nau-
kowej. Kolejne ograniczenie utrudniajgce powielanie wnios-
kéow badz obnizanie jakosci ich przygotowania polega
na tym, ze w konkursach ogtoszonych w tym samym
dniu (ij. w danej ,edycji” konkurséw) mozna wystepowac
w charakterze kierownika projektu tylko w jednym wniosku.

Powyzsze reguty sg bardzo jasne i ich wprowadzenie
nie nastrecza trudnosci. Wiekszego wysitku wymaga
realizacja zasady zapozyczonej z European Research
Council, polegajacej na tym, ze w kazdym konkursie
zespot ekspertow wskazuje, w grupie wnioskdéw nieza-
kwalifikowanych do drugiego etapu oceny merytorycznej,
co najmniej 20% projektow, ktorych kierownicy nie moga
wystepowac z wnioskami o finansowanie projektéw ba-
dawczych w kolejnej edycji tego typu konkursu. Chodzi
o wnioski zdecydowanie najstabsze, a celem mechani-
zmu jest przede wszystkim zniechecenie potencjalnych
wnioskodawcéw do zgtaszania propozycji stabo przemy-
Slanych i Zle zredagowanych. Ma to by¢ sygnat, ze czasa-
mi warto popracowac¢ dtuzej nad wnioskiem i zgtosi¢ go
w pozniejszej edycji konkursu. Warto zauwazy¢, ze 20%
dotyczy wnioskéw odrzuconych w pierwszym etapie,

co przektada sie na 12% catkowitej liczby zgtaszanych
wnioskow przy zatozeniu, ze 40% wnioskow przechodzi
do drugiego etapu oceny. Zespoty ekspertow beda zobo-
wigzane do jasnego podania powoddw, dla ktérych dany
wniosek znalazt sie¢ w grupie wnioskéw najstabszych.

Istniejg tez ograniczenia, ktére wynikajg z prostej
obserwacji, ze cztonek zespotu projektowego nie moze
pracowac wiecej niz 24 godziny na dobe. Stad koniecz-
nos¢ sktadania we wnioskach odpowiednich deklaraciji,
dotyczgcych czesci czasu przeznaczanego przez kie-
rownika projektu na prace nad tym projektem, weryfi-
kowanych nastepnie na etapie oceny formalnej i przez
zespoty ekspertéw, z uwzglednieniem innych projektow
realizowanych przez te samg osobe.

Zgodnie z regulaminem przyznawania $rodkéw,
przyjetym uchwatg Rady NCN, ztozenie wniosku obej-
mujgcego zadania badawcze pokrywajgce sie z zada-
niami badawczymi wymienionymi we wniosku ztozonym
we wczesniejszym konkursie, jest dopuszczalne, jezeli
w dniu ztozenia wniosku decyzja odmawiajgca przyznania
Srodkéw wnioskowanych we wczesniejszym konkursie
jest ostateczna. Warto o tym pamietaé, sktadajac od-
wotanie od decyzji o odmowie przyznania finansowania.
Niekiedy moze to blokowa¢ zgtoszenie wniosku w kolej-
nym konkursie.

Ostatecznym celem omawianych mechanizmow jest
podwyzszenie jako$ci oceny wnioskow.

ANDRZEJ JAJSZCZYK

Dyrektor Narodowego Centrum Nauki

Gdzieniegdzie lepiej,
ale czesto nie najlepiej

Rozgorzata w ,,PAUzie Akademickiej” dyskusja o szkol-
nictwie. Andrzej Biatas (nr 159) uwaza, ze nastapit prze-
rost masowego szkolnictwa — ,Lepiej mniej, lecz lepiej”.
Andrzej Biatynicki-Birula (nr 161) ripostuje ,Lepiej lepiej,
ale dlaczego mniej — czyli o narzekaniu”, sugerujac,
ze za upadek poziomu edukacji odpowiedzialne jest sro-
dowisko akademickie.

Jezeli Panowie z tak przednimi inicjatami zaczynajg
dyskutowac, to prawie nie wypada wtaczy¢ sie do dyskusiji,
jedynie odesta¢ Czytelnika do oryginalnych wypowiedzi.
Wbrew pozorom brak w nich sprzecznosci, a raczej wy-
stepuje podobne spojrzenie na szkolnictwo wyzsze, spoj-
rzenie wynikajgce z troski o jego jakos¢. Dodam, ze warto
rowniez zapozna¢ sie z obszernym tekstem Jerzego
Marcinkowskiego:
(http://wroclaw.gazeta.pl/wroclaw/1,88047,7186836,0_micie_
masowego_wyksztalcenia.html),
ktéry znakomicie uzupetnia teksty AB i ABB.

Ja — z nazwiskiem zaczynajgcym sie od Z — moge
tylko doda¢, ze prawdziwy problem moze pojawi¢ sie
za kilka lat, gdy reforma edukacji, ktora wtasnie wkra-
cza z protestami do szkét ponadgimnazjalnych, wypro-
dukuje swoich maturzystéw. Przedwczesna specjaliza-
cja (narzucona czestokro¢ nie poprzez zainteresowania
ucznia, ale mozliwosci szkoty, do ktérej poszedt) wypro-
dukuje kandydatéw na studia niekoniecznie przygotowa-
nych do tych kierunkow, ktére powinny by¢ rozwijane.
Juz teraz masowa produkcja licencjatow i magistrow
w niepotrzebnych, sztucznych specjalnosciach przy-
czynia sie do rozwoju bezrobocia. Ten proces moze
niebezpiecznie nasili¢ sie w przysztosci — nawet wtedy,
gdy na wybranych, prestizowych kierunkach nadal be-
dziemy dobrze ksztatci¢ superzdolnych (ktérych w ma-
tematyce i fizyce nie zabraknie).
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