zycie naukowe

Grant ERC to przepustka do ekstraklasy swiatowej nauki. Nie nalezy przesadnie bac
sie niepowodzenia, szczegoblnie przy pierwszym czy drugim podejsciu. Konkursy ERC
sg szalenie konkurencyjne i nie jest ujma brak ostatecznego sukcesu, szczegolnie
gdy projekt zostat dobrze aceniony, chociaz nie udato sie dostac finasowania.

Jak zdobyc
orant ERC?

(z. 2 Kilka recept

B Andrzej Jajszczyk

ierwsza czesc lego artykutu za-

wicrala moje refleksje na temat

celowosci wyslepowania o [i-

nansowanie badan przez Fu-
ropejska Rade ds. Badan Naukowych
(ERC), starala si¢ rozwia¢ niektore
zwiazane 7 Lym obawy, a takze wska-
zywala na najbardzicj istotne, moim
zdaniem, przyczyny polskich niepo-
wodzen w ERC. W tej czesci podziele
sie swoimi przemysleniami na temat
skutecznych sposohow przygotowania
wnioskow grantowych ERC, a takze ich
prezentacji w drugim ctapic konkursu.

Wniosek grantowy

ERC finansuje wylacznie pomysty ba-
dawcze, ktore eksperci uznajg za no-
watorskie, ambitne, majace szans¢ na
dokonanic przctomu badz na otwar-
cie nowej $ciezki w nauce. Stad klu-
czowa rola zaproponowania tego typu
badan. Oczywiscie nikt nie spodziewa
sie propozycji na miare przetomu do-
konanego przez Kopernika, Kartezju-
sza czy Linsteina (chociaz nic jest to
zabronione), ale projekly banalne, ma-
lo oryginalne czy bedace prosta konty-
nuacja dociekan tego samego badacza,
nawet gdy zakonczyly sie naukowym
sukcesem, nie maja praktycznie szans
na otrzymanic finansowania. Waznc
jesl $wieze spojrzenie na znany nawel
problem, nowatorskie pomysty meto-
dologiczne czy uwzglednienie niety-
powych, takze interdyscyplinarnych
7wiazkow miedzy zagadnieniami ba-
dawczymi. Ale nic nalezy przesadzac
7 innowacyjnoscig na site. W przeci-
wienstwie na przyktad do Narodo-
wego Centrum Nauki, ERC finansuje
rowniez badania przekraczajace gra-

nice miedzy badaniami podstawowy-
mi i stosowanymi.

Jak juz wspomniano wezesniej, do-
puszcza si¢ spore ryzyko niepowodze-
nia proponowanych badan. 7 moich
obserwacji obrad zespolow ekspertow
oceniajacych wnioski z rdznych dyscy-
plinwplywajace do ERC wynika, zc ry-
zyko Lo jednak powinno by¢ ulrzyma-
ne w racjonalnych granicach. Z wnio-
sku powinno wyraznie wynikac, jaki-
mi metodami zamierza si¢ prowadzic
badania i w jaki sposob chce sie po-
twierdzi¢ tezy badawceze. Propozycja
Lypu .zbadam Lo i Lo, a polem si¢ zo-
baczy co z lego wynika i co robi¢ da-
lej” nie ma szans na finansowanie. Nie-
jasne cele badawcze i m¢tna metodolo-
gia Lo rowniez droga do niepowodzenia
w ubicganiu si¢ o grant. Nic nalezy tak-
7e przesadzaé z szerokoscig propono-
wanych badan - propozycja nie zosta-
nie pozytywnie oceniona, gdy eksperci
dojda do wniosku, ze proponowanych
zadan badawczych nie da sie wykonac
w przewidzianym czasic.

Eksperci musza lakze zoslac¢ prze-
konani, ze wnioskodawca ma odpo-
wiednig wiedze i doswiadczenie, by
opisane w zgloszeniu badania sku-
lecznie przeprowadzi¢. Alternaly-
wa jest tu preeyzyjne okreslenic 0sob
czy zespotow, ze wspotpracy klorych
wnioskodawca zamierza skorzystac,
by prowadzi¢ badania w tych obsza-
rach projektu, w ktorych sam nie ma
odpowiedniego doswiadczenialub do-
stepu do potrzehnej aparatury hadz in-
nych narzedzi badawcezych: dolyezy Lo
szczegolnie badan interdyscyplinar-
nych. Tego typu deklaracje znakomicie
wzmacnia udokumentowana na przy-

ktad wspolnymi publikacjami weze-
Snicjsza wspotpraca z wymicnionymi
we wniosku osobami. Mozna lez podaé
o0soby, z ktorymi co prawda wezesniej
nie wspolpracowalismy, ale uzgodni-
lismy, ze wlacza sie w nasze badania.
Bardzo zle widziane jest przez eksper-
tow podawanic danych osob hez takich
uzgodnien, co nicjednokrolnie ujaw-
niano w procesie recenzyjnym (wnioski
bywaja recenzowane przez wiecej niz
czterech recenzentow zewnetrznych).
Fatalnie jest tez odbierane wypisywa-
nic we wniosku wiclkicj liczby znanych
nazwisk z sugeslia, ze Lo nasi naukowi
wspolpracownicy. Nalezy pamietac, ze
projekty finansowane przez ERC ma-
ja by¢ realizowane w zespole kierowa-
nym przez glownego wykonawce, a nie
konsorcjum wiclu instytucji. W nickto-
rych dyscyplinach, na przyktad w ma-
tematyce czy tych z obszaru humani-
styki, dopuszcza sie prace indywidu-
alng wylacznie glownego wykonawcy.

Waznym elementem jest ocena sa-
mego wnioskodawecy. Liczy si¢ przede
wszyslkim polencjal inteleklualny
i krealywnosc. Elemenlem oceny jest
aktualny dorobek skladajacego wnio-
sek. Jak juz wspominatem weze$niej,
znaczenie maja przede wszystkim pu-
blikacje w renomowanych czasopi-
smach o zasiegu swialowym. Ale i Llu
nie mozna dac si¢ zwariowac. W ostat-
nim okresie zaohserwowalismy w ERC
spadek liczhy wnioskow w obszarze na-
uk o 7yciu, co hylo spowodowane ocze-
kiwanicm polencjalnych wnioskodaw-
¢Ow na ukazanie sie ich prac w ,Nalu-
re” czy .Science” - tak silne w tej grupie
uczonych jest przekonanie, ze tego ty-
pu publikacja jest warunkiem koniecz-
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Scie publikacja w czas
gi, szezegolnie gdy jest sie autorem ko-
jnym, to silny argument,
runkiem koniecznym
ym. Iksperei ERC to
\llllt‘ldlll\d Swialowej nauki, nieogra-
niczonej do europejskiego podworka,
inaogotdobrze si¢ orientuja w znacze-
niu miejsc publikowania dla poszcze-

golny ch dyscyplin, aprzede y
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pie nie maja dostepu do czesci B2, Dla-
tego tez wszystkie istotne informacje
dotyczace proj vinny si¢ zna-
nsck zosta-
nie zakwalifi ny do etapu drugie-
g0, zarowno cksperciz panclu, jak i re-
cenzenci zewnelrzni beda mieli doslep
ywno do czesci Br, jak i B2. Nie nale-
awartej wobu

Szansa dla polskiej

humanistyki

Pracujacy w polskich instytucjach ba-
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Lo, moim zdaniem, rzec

tencjat tych nauk w naszym kraju.
Gdy Dlze\tlldlll]t‘ sie chociazby tytu-
l\ vezych 7 tego ob—

ga nie odbiegajg one ()d L\'ch kl(')re (i-
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zycie naukowe

zbyl szezesliwym modelem publiko-
wania i brakiem mobilnos$ci, wymie-
nithym tu przede wszystkim niewia-
re, szezegolnie mlodych uczonych,
w mozliwo$¢ odniesienia sukcesu na
globalnym rynku naukowym, a tak-
7¢ nicuzasadniong obawe, ze pol-
skie sprawy sa mato interesujace dla
0s0b poza naszym krajem. Moim zda-
niem. nic bardziej blednego! Juz sa-
mo skomplikowanie polskiej historii
- do I wojny swiatowej wiclonarodo-
wego i wieloreligijnego kraju potozo-
nego miedzy Wschodem a Zachodem,
a w okresie ksztaltowania si¢ nowo-
czesnych panstw podzielonego mig-
dzy Lrzy europejskie polegi oraz za-
silajacego uchodzcami i emigrantami
nowych graczy na Swialowej scenie -
musi wzhudzac zainteresowanie na-
sz historia, kultura czy zjawiskami
spolecznymi. Nie mowiac juz o fun-
damentalnej roli odegranej przez So-
lidarno$¢ w zmianic curopejskicgo
porzadku w XX wieku. Nawel Lema-
ty badawcze dotyczace malego wycin-
ka polskiej rzeczywistosci mogg zna-
lez¢ uznanie ekspertow ERC, o ile pro-
ponowana melodologia badan bedzie
oryginalna i dostatccznic uniwersal-
na. W Ly kontekscie przypomina mi
si¢ panelowa prezentacja mtodej ba-
daczkiz Finlandii, ktora zamierza ba-
da¢ neolityczne stanowiska archeolo-
giczne na malym obszarze w potoc-
nej czesci swojego kraju, ale zapropo-
nowana przez nig nowatorska metoda
badan dala jej upragniony grant.

Warto takze pamictaé, ze ERC
wspiera badania naukowe mogace
prowadzi¢ do przekraczania dotych-
czasowych granic wiedzy i zrozumic-
nia olaczajacego nas $wiala. Dlale-
go Lez przedsiewzigcia o charakterze
monograficznym lub dokumentacyj-
nym, typu ,,Jan Kowalski - zycie i twor-
¢708¢” czy ,Choroby zakazne w Pozna-
niu w latach 1919-1926 w swictle do-
kumenlow archiwalnych”, jakkolwiek
takze wazne, maja w ERC znikome
szanse na sukces.

Fakt zdobycia grantu ERC przez
uczonego 7 Polski, poza jego indywidu-
alnym osiagniccicm, a takze sukcesem
wspierajacej go inslylucji, buduje Lak-
7¢ pozylywny wizerunek naszego kraju
w globalnym srodowisku naukowym.
Szczegolna role odgrywaja tu przedsta-
wiciele nauk humanistycznych, ktorzy
dodatkowo. przez upublicznianic swo-
ich badan, majg szanse prezenlowania
$wiatu naszych punktow widzenia,
przelamywania lalszywych stereoly-
pOw czy po prostu propagowania na-
szych dokonan.

Prezentacja wniosku

W przypadku grantow dla mlodszych
naukowcow przejscie do drugiego eta-
pu oceny oznacza zaproszenie do Bruk-

seli i osobista konfronlacje z kilkuna-
stoosobowym panelem ekspertow. Od
wynikow tej konfrontacji zalezg osta-
Leczne losy wniosku o finansowanie
badan. Spotkanie rozpoczyna sie¢ od
prezentacji trwajacej zwykle od pigeiu
do dziesieciu minul (konkrelne pane-
le z wyprzedzeniem podaja oczekiwa-
na dlugosc tego wystapienia). Poznicj
okolo dwudziestu minut pytaniodpo-
wiedzi.

Waznc jest, by w trakcic prezen-
Lacji zainleresowaé eksperlow nasza
propozycja badan i przekonac ich do
finansowania wlasnie naszego projek-
tu. Liczy si¢ autentycznosc, $wiezosé
pomyslow i entuzjazm, ale jednocze-
$nic wykazanic solidnych podstaw me-
Lodologicznych i dojrzatosci glowne-
go wykonawcy. Warlo poswieci¢ du-
70 czasu ha przygotowanie przemysla-
nych, czytelnych i dobrej jakosci slaj-
dow. Ale profesjonalne ich wykonanie
przez wyspecjalizowana firme medial-
ng na 0gol bardziej szkodzi niz poma-
ga. Odradzam rowniez pomysty pre-
zenlacji z dowcipami czy efektownych
ilustracji majacych niewiele wspolne-
go 7 tematem projektu badawczego.
W przypadku konkursow dla mlodych
naukowcow nasza prezenlacja ma lak-
ze przekonac ekspertlow, ze Lo my je-
stesmy autorami zgloszonego pomy-
stu badan, a nie jest to dzielo naszego
promotora lub po prostu grupy tegich
umystow z jednostki, w ktorej zamic-
rzamy realizowaé projekL.

We wszystkich obserwowanych
przeze mnie panelach panowala
zyczliwa atmosfera, chociaz oczy-
wiscie eksperci oczekiwali wyczer-
pujacych i precyzyjnych odpowic-
dzi na ich pylania i walpliwosci.
Trzeba pamiegtac, ze przekraczanie
ustalonego czasu prezentacji jest
niedopuszczalne, dlatego tez war-
to wielokrotnie prze¢wiczy¢ swo-
jc wystapicnic przed przyjazdem
do Brukseli. dbajac jednak o Lo, by
nie sprawialo wrazenia wyuczonej
na pamie¢ deklamacji. Gorgco po-
lecam skorzystanie takze z pomo-
cy Biura ds. Doskonalosci Naukowej
Polskicj Akademii Nauk, ktore ofe-
ruje naukowcom ze wszystkich pol-
skich jednostek naukowych pomoc
w przygotowaniu wnioskow granto-
wych ERC, w tym konsultacje i prze-
stuchania w gronie grantobiorcow,
ckspertow i cztonkow Rady Nauko-
wej ERC. Uwagi i sugeslie Lych do-
swiadczonych osob juz udowodnity
swoja skutecznosé.

Dtugofalowe planowanie

Ci, ktorzy zamicrzaja graé w ckstra-
klasie swialowej nauki, do klorej jed-
ng z przepustek jest grant ERC, po-
winni zaczac¢ odpowiednie dziala-
nia dlugo przed zgloszeniem wniosku

o [inansowanie. Najlepiej zacza¢ my-
sle¢ o tym zaraz po doktoracie, sta-
rajac sie o staz w bardzo dobrej jed-
nostce naukowej poza granicami Pol-
ski, publikujac w renomowanych cza-
sopismach i prezentujac swoje wyniki
na najlepszych $wialowych konferen-
cjach czy tez, szezegolnie w przypadku
nauk humanistycznych, pracujac nad
wartosciowa monografia, ktora bedzie
miala szanse zaistnie¢ poza lokalnym
podworkicm. Warto tez stale dosko-
nali¢ jezyk angielski i swoje umicjel-
nosci prezentacyjne, a takze nawia-
zywac tworcze kontakty z naukow-
cami z innych o$rodkow. Ale przede
wszystkim nalezy ciezko pracowac nad
swoim warszlalem naukowym i pro-
wadzi¢ ambilne badania, pozwalajac
jednoczesnie na stopniowe dojrze-
wanie pomyslow, ktore moga w przy-
sztosci stanowic osnowe wniosku zglo-
szonego w jednym 7 konkursow ERC.
Trzeba pamictaé, zc samo przygoto-
wanie wniosku. Lak aby miat on szan-
se na sukces, wymaga na ogol wielo-
miesi¢cznej, ciezkiej pracy.

Nie nalezy takze przesadnie baé
sie niepowodzenia, szczegolnie przy
picrwszym czy drugim podejsciu. Kon-
kursy ERC sg szalenie konkurencyjne
i nie jest ujma hrak ostatecznego suk-
cesu, szczegolnie gdy projekt zostat
dobrze oceniony, chociaz nie udato si¢
dostac finasowania. Sama solidna pra-
ca wlozona w przemyslenic i przygo-
Lowanie wniosku grantowego posuwa
nas juz do przodu w rozwoju nauko-
wym i ulatwia starania o srodki z in-
nych zrodel. Zdecydowanie nie nalezy
7glaszac do ERC stabo przygotowanych
wnioskow, bo a nuz si¢ uda. Na pew-
no sie nie uda, a w dodatku zrujnuje
to w oczach ekspertow reputacje nie
tylko nas, ale i reprezentowanej przez
nas jednostki, a nawet naszego kraju.
Niestety naptyw sporej liczby hardzo
stabych wnioskow z Polski odbija si¢
na nas negalywnie. Znaczna Lu lak-
7e wina kierownikow jednostek, kto-
rzy takie ewidentnie kiepskie wnio-
ski podpisuja.

Powy7szy Leksl jest zbiorem oh-
serwacji i przemyslen, ktore moga by¢
przydatne osobom planujacym swe ka-
riery naukowe i zamierzajacym zgta-
sza¢ wnioski o finansowanie w kon-
kursach oglaszanych przez ERC. Nie
jest Lo jednak szczegotowa instruk-
cja, jak takic wnioski wypelnia¢ czy
zgtaszac. Dokladne informacje mozna
znalez¢ na stronie internetowej agen-
¢ji: https://erc.europa.eu/. Mozna tez
na nicj odszukac tytuly wszystkich fi-
nansowanych projektow i opisy nie-
ktorych z nich. To bardzo pouczaja-
caleklura.

Prof. dr hab. inz. Andrzej Jajszczyk jest
cztonkiem Rady Naukowej ERC.
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