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RECENZOWANIE WNIOSKOW GRANTOWYCH

Ocena wnioskéw o finansowanie badan naukowych jest
znaczgcym wyzwaniem zaréwno dla agencji grantowych, jak i
samych recenzentow.

Jednym z bardziej wymagajgcych zadan recenzyjnych jest opiniowanie wnioskow o
finansowanie badan. Ocenie podlega bowiem nie tylko to, co juz osiggnieto, ale
przede wszystkim to, co dopiero zamierza sie zrobi¢. Zadanie jest szczegdlnie trudne,
gdy mamy do czynienia z badaniami wyprzedzajgcymi obecny stan wiedzy. Sg one
obarczone znacznym ryzykiem niepowodzenia, jednak ich sukces daje szanse na
znaczny postep czy wrecz dokonanie przetomu w nauce. Dotyczy to na przyktad
badan finansowanych przez Europejskg Rade ds. Badan Naukowych (ERC), a takze, w
pewnym stopniu, przez Narodowe Centrum Nauki.

Dobor ekspertow

Kluczem do jakosSci procesu recenzyjnego jest przede wszystkim wybor odpowiednich
recenzentow, zarowno swietnych naukowo, jak i o nieposzlakowanej opinii etycznej.
To spore wyzwanie, poniewaz najlepsi eksperci sg zwykle bardzo zajeci, a powazne
recenzowanie wnioskéw grantowych wymaga sporo czasu i wysitku. W przypadku
ambitnych propozycji w niektérych dyscyplinach pula potencjalnych opiniodawcéw
jest ograniczona i stagd koniecznos¢ siegania, takze w agencjach narodowych, po
recenzentow z innych krajow. Nie jest wiec przypadkiem, ze powazne agencje na
catym Swiecie wymagajg pisania wnioskow grantowych w miedzynarodowym jezyku
nauki, jakim jest jezyk angielski. Zapraszanie do recenzowania ekspertow zza granicy
ma te dodatkowg zalete, ze na ogot catkowicie uniezaleznia opinie od zdarzajgcych
sie niekiedy miejscowych uktadow, a w przypadku projektow z obszaru nauk
humanistycznych pozwala takze na spojrzenie na propozycje badan z innej
perspektywy kulturowej, co w potgczeniu z recenzjami z wkasnego obszaru, umozliwia
znacznie pogtebiong ocene projektu. Moje doswiadczenia z NCN wskazujg takze na
to, ze naukowcy z zagranicy, opiniujgcy wnioski, majg Swietng okazje zapoznania sie z
prowadzonymi w Polsce badaniami i poznania pracujgcych w naszym Kkraju
naukowcow. Miatem wiele sygnatow ze Swiata, ze odkrycie naszego intelektualnego

potencjatu byto dla nich mile zaskakujgce.

Ocena przez zespoty ekspertow

Kazdy wniosek o finansowanie badan jest recenzowany przez kilku ekspertow. Niekiedy ich opinie znaczgco sie roznig. Na ogoét nie wynika to ze ztej woli czy z
braku kompetencji ktoregos z recenzentow. Eksperci majg prawo miec rézne opinie, a takze czasami moze sie zdarzy¢, ze nie zauwazg btedu w rozumowaniu
whnioskodawcy, nie docenig jego pomystow czy tez ktorys z nich ma wiedze o podobnych badaniach prowadzonych w innym miejscu na Swiecie. Decydowanie
wtedy o przyznaniu grantu na podstawie usredniania ocen nie prowadzi na ogot do niczego dobrego. Eksperci muszg po prostu podyskutowac i ustalic
wspolng opinie. Stad pomyst organizowania paneli ekspertow wspdlnie oceniajgcych wnioski. Tego typu debaty sg szczegdlnie wazne w przypadku wnioskéw
dotyczacych badan interdyscyplinarnych.

Panele organizuje sie wokdt pewnej tematyki, obejmujgcej zazwyczaj kilka zblizonych dyscyplin. Przyktadowo, caty obszar nauki jest podzielony w NCN na 26
paneli, a w ERC na 27. Ze wzgleddw praktycznych liczba ekspertow w jednym panelu dyscyplinowym jest ograniczona do kilkunastu osob, a kazdy z paneli
ocenia kilkadziesigt bgdZ nawet ponad sto wnioskéw grantowych zgtoszonych w jednym konkursie. Poniewaz nierealne bytoby wymaganie, by kilkunastu
ekspertow zasiadajgcych w jednym panelu byto wybitnymi ekspertami w tematyce wszystkich zgtoszonych projektdw, najczesciej stosuje sie ocene
dwuetapowg. W pierwszym etapie panel dokonuje wstepnej selekcji na podstawie pierwszej, dosyC ogolnej czesci aplikacji. Wnioski, ktore dostaty sie do
drugiego etapu oceny sg wysytane do bardziej wyspecjalizowanych ekspertéw, potrafigcych wnikliwie oceni¢ szczegdtowy opis projektu badawczego. Ich
recenzje otrzymujg eksperci panelowi, ktorzy na swoim kolejnym posiedzeniu, poprzedzonym czesto rozmowg z naukowcem ubiegajgcym sie o grant,
podejmujg ostateczng decyzje o wyborze projektéw do finansowania. Panelisci w trakcie oceny sg niekiedy zmuszeni do zignorowania niektorych recenzji
badz ich czesci, gdy uznajg je za niekompetentne bgdz napisane w ztej wierze.

Kryteria oceny

Kryteria brane pod uwage przez recenzentow wnioskdéw o finansowanie badan sg odmienne w roznych agencjach grantowych. W przypadku badan, jakie
finansujg ERC czy NCN ocenie podlega zarbwno sam pomyst badawczy, jak i potencjat intelektualny gtbwnego wykonawcy, gwarantujgcy realizacje
przedstawionego projektu.

W ERC eksperci powinni oceni¢ czy pomyst badawczy jest nowatorski, ambitny, majgcy szanse na dokonanie przetomu bgdz na otwarcie nowej Sciezki w
nauce. W NCN te wymagania sg, sitg rzeczy, nieco tagodniejsze, ale i tutaj projekty banalne, mato oryginalne bgdz bedgce prostg kontynuacjg wczesniejszych
dociekan, nawet zakonczonych sukcesem, majg mate szanse akceptacji. Eksperci powinni dopusci¢ pewien poziom ryzyka niepowodzenia proponowanych
badan, ale ryzyko to powinno by¢ utrzymane w racjonalnych granicach. Recenzenci oceniajg rowniez klarownos¢ celow badawczych i metody, jakimi majg byc
prowadzone badania. Ich zadaniem jest takze ocena tego, czy szerokos¢ proponowanych badan nie jest nadmierna badz zbyt ograniczona.

Jezeli chodzi o ocene samego badacza, ktory ma realizowac projekt, liczy sie gtownie jego (bgdz jej) potencjat intelektualny i kreatywnos¢. Ocenia sie to przede
wszystkim na podstawie dorobku naukowego, przy czym ocena ta ma charakter jakosciowy. Eksperci majg obowigzek stwierdzi¢, czy na danym etapie
rozwoju naukowego gtéwny wykonawca opublikowat prace wnoszgce cos istotnego do nauki swiatowej. Nie liczy sie liczba opublikowanych prac, ale
zawartosc tych najistotniejszych. To znaczgce wymaganie w stosunku do eksperta, ktory musi zapoznac sie z trescig kluczowych artykutow i ocenic ich wptyw
na rozwoj nauki, w tym na prace innych naukowcéw. W przypadku humanistow wazne sg takze monografie i ich oddziatywanie. Recenzenci nie powinni
kierowac sie miejscem opublikowania pracy, a jej zawartoscig. Niemniej, opublikowanie pracy w znakomitym czasopiSmie czy prezentacji jej na renomowane;
konferencji nie tylko zwieksza zasieg i tym samym oddziatywanie danej pracy, ale takze, ze wzgledu na solidny proces recenzyjny, zwieksza jej wiarygodnosc.

Eksperci nie powinni kierowac sie w ocenie wnioskow miejscem, skad pochodzi gtéwny wykonawca i gdzie zamierza wykonywac badania. W ERC jest to wrecz
zakazane. Jedynym wyjgtkiem jest mozliwos¢ wskazania przez recenzenta, ze jego zdaniem, danych badan nie da sie w proponowanej jednostce po prostu
wykona¢, na przyktad z powodu braku specjalistycznej aparatury. Jakkolwiek formalnie wiekszos¢ agencji grantowych nie wymaga od ekspertow oceny
dotychczasowej mobilnosci naukowej gtdwnego wykonawcy, fakt prowadzonych z sukcesem badan naukowych poza jednostkg macierzystg pozytywnie
wptywa na jego wizerunek naukowy, a tym samym wskazuje na wieksze szanse realizacji zgtaszanego projektu badawczego.

W ocenie gtdwnego wykonawcy liczy sie jego badz jej doskonatos¢ naukowa. Ale w niektorych agencjach grantowych bierze sie takze pod uwage inne,
dodatkowe kryteria. Delikatng i kontrowersyjng sprawg jest mozliwos¢ uwzgledniania pozanaukowych osiggnie¢ wnioskodawcéw. Na przyktad czy fakt, ze
ktoS przez ostatnich kilka lat byt dziekanem wydziatu, stuzgc w ten sposob spotecznosci naukowej, powinien wptywac na ztagodzenie wymagan dotyczgcych
dorobku publikacyjnego w ostatnich latach? Wiadomo, ze duze obowigzki administracyjne odbijajg sie na ilosciowym dorobku wnioskodawcy.

Jest takze oczywiste, ze recenzent nie powinien kierowac sie w swojej ocenie takimi czynnikami jak pte¢ wnioskodawcy, kraj pochodzenia, orientacja
seksualna czy wyznanie. Agencje grantowe dbajg takze, by unikac konfliktu interesdw, wytgczajgc z oceniania ekspertdéw pracujgcych w tej samej jednostce
naukowej co wnioskodawca, wspolnie prowadzgcych badania czy tez w inny sposob, na przyktad rodzinny, powigzanych z ocenianym.

Problem jawnosci

Ogolnie przyjetg zasadg w agencjach grantowych jest nieujawnianie danych ekspertow oceniajgcych konkretne wnioski. Utatwia to szczere formutowanie
opinii przez recenzentow. W przeciwnym wypadku trudno sobie wyobrazi¢ w naszym nieidealnym Swiecie, ze na przyktad mtody ekspert tuz przed habilitacjg
napisze rzetelng recenzje stabego wniosku grantowego jego potencjalnego recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym. Zarzut braku transparentnosci jest w
tym przypadku absurdalny. Ujawnianie nazwisk recenzentow szybko doprowadzitoby do znanej nam z przesztosci sytuacji, w ktorej odpowiedzialny proces
wyboru najlepszych wnioskdéw do finansowania zamienia sie w gre uktadow i podziat tupow przez waskie grono wptywowych graczy, przede wszystkim
kosztem miodych badaczy znajdujgcych sie poza uktadami. Inng sprawg jest ujawnianie zbiorczej listy ekspertow oceniajgcych wnioski, bez przypisania do
konkretnych projektow, juz po ogtoszeniu wynikdéw konkursu. Pozwala to na ocene przez catg spotecznos¢ naukowg jakosci recenzentdw zapraszanych przez
agencje grantowa.

Dobrym zwyczajem agencji jest przekazywanie wnioskodawcom uwag i opinii recenzentéw. Zdarza sie, ze uwagi te bywajg lekko redagowane przez
pracownikow agencji, ktdrzy usuwajg pojawiajgce sie niekiedy niegrzeczne czy niezreczne sformutowania opiniodawcéw.

Odwotania od wynikéw oceny

Praktycznie wszystkie agencje grantowe muszg mierzyc sie z odwotaniami od wynikow oceny. Nie ma watpliwosci, ze takie odwotania powinny by¢ brane pod
uwage, gdy wskazujg na ewidentne btedy formalne w procesie oceny, co oczywiscie niekiedy moze sie zdarzy¢. Uwzgledniane sg takze odwotania wskazujgce
na btedy w recenzjach, ktére mogty wptyngé na ostateczng ocene danego projektu. Zajmujg sie tym zespoty odwotawcze. Nie dopuszcza sie natomiast
mozliwosci polemiki miedzy wnioskodawcami i ekspertami. Przy duzych liczbach wnioskow naptywajgcych do agencji grantowych taka mozliwosc
doprowadzitaby do kompletnego paralizu agencji.

Ocena wnioskdéw o finansowanie projektéw badawczych jest duzym wyzwaniem zaréwno dla agencji grantowych, jak i dla recenzentdw. Jeszcze trudniejsza
jest ocena projektow konsorcyjnych, dotyczgcych badan stosowanych, szczegdlnie, gdy uczestniczg w nich nie tylko podmioty naukowe.

Prof. Andrzej Jajszczyk byt pierwszym dyrektorem NCN i wiceprzewodniczgcym ERC.
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