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Ewaluacja nauki bez punktow

Ostatnia ewaluacja dyscyplin w jednostkach naukowych
zakonczyta sie niepowodzeniem. Winien byt nie tylko wadliwy
sposo6b oceny, ale takze ingerencje politykéw w proces jej
przeprowadzania. Do$¢ zauwazy¢, ze jak podaje KRASP,
w wyniku ewaluacji 83% dyscyplin uzyskato uprawnienia
akademickie, zarébwno prawo do nadawania stopni doktora, jak
i doktora habilitowanego. Tymczasem wiele uczelni, ktére
otrzymaty odpowiednig kategorie, nie miato kadry nawet do
tego, aby nadawa¢ doktoraty. Czyli skomplikowany i kosz-
towny proces nie zdotat doprowadzi¢ do wytonienia jedno-
stek zdolnych rzetelnie nadawa¢ stopnie naukowe. Inny cel
ewaluacji — umozliwienie lepszego finansowania wyrézniajg-
cych sie jednostek naukowych — takze nie zostat osiggniety.
Jak wynika z danych MNiSW, obecnie wielko$¢ subsydiow
zalezy, prawie wytacznie, od liczby zatrudnionych w jed-
nostkach i dosy¢ arbitralnie ustalanych wspoétczynnikéw
osztochtonnosci. Katastrofalnie wypadito takze spetnienie
najwazniejszego chyba celu ewaluacji — podniesienie po-
ziomu badan naukowych prowadzonych w Polsce, w tym
zwiekszenie liczby publikacji na $wiatowym poziomie czy
liczby uzyskanych prestizowych grantéw, na przyktad z ERC.
Wzrosta za to niepomiernie liczba marnych artykutéw opu-
blikowanych w czasopismach o ztej reputacji. Fatalnie tez
przebiegat proces ustalania rangi czasopism naukowych,
nekany naciskami réznych grup intereséw, a zepsuty w korcu
arbitralnymi decyzjami politykéw. Przyczyny kleski sg zto-
zone i, oczywiscie pomijajac zbyt niski poziom finansowania
badan, wyraznie wida¢, ze ewaluacja, chcac spetni¢ wiele
celéw na raz, nie spetnita wtasciwie zadnego.

Kierowany przeze mnie zespot, powotany przez prezesa
PAN, w ktérego sktadzie znalezli sie takze: Janusz Buj-
nicki, Agnieszka Chacinska, Justyna Olko, Piotr Sankowski
i Maciej Zylicz, postanowit zaproponowaé sposéb ewaluacji
pozbawiony wiekszosci wad systemu dotychczas funkcjo-
nujacego. Ma to by¢ system stosunkowo prosty, odporny na
manipulacje, a przede wszystkim oparty na najlepszych
praktykach swiatowych. Ustalilismy tez jeden podstawowy
cel ewaluacji — ma nim by¢, dtugofalowo, podniesienie po-
ziomu badan naukowych prowadzonych w Polsce. Oparli-
Smy sie przy tym na zasadach ,Porozumienia dotyczgcego
reformowania oceny jako$ci badan naukowych” organizaciji
CoARA (Coalition for Advancing Research Assessment),
podpisanego przez ponad 50 polskich instytucji, w tym
KRASP i czotowe polskie uczelnie. Porozumienie to zaktada,
ze ewaluacja nauki powinna opierac¢ sie przede wszystkim na
ocenie eksperckiej, dokonywanej przez innych naukowcow
(peer review). Po dyskusjach wewnatrz zespotu doszliSmy
takze do wniosku, ze nalezy powréci¢ do oceny jednostek
naukowych, a nie dyscyplin, jak to robiono dotychczas. Zato-
zylismy réwniez, ze nasz system ewaluacji bedzie $cisle po-
wigzany ze sposobem finansowania jednostek naukowych.

Proponowany system sktada sie z trzech gtéwnych
elementéw: subwengji, funduszu uzupetniajgcego i dotacji
doskonatosciowej. Subwencja to podstawowe finansowanie
wszystkich jednostek, wynikajgce z liczby zatrudnionych

i wspétczynnika kosztochtonnosci. Czyli w zasadzie to sumy
proporcjonalne do otrzymywanych obecnie przez jednostki
naukowe. Fundusz uzupetiajacy to odsetek sumy uzyskanej
przez dang jednostke grantéw badawczych dla indywidu-
alnych naukowcéw, w konkursach ocenianych na zasadzie
peer review przez miedzynarodowe zespoty ekspertéw. Od-
setek ten powinien by¢ znaczacy, najlepiej nie mniej niz 50%
$rodkéw na badania z grantéw indywidualnych, bez uwzgled-
niania infrastruktury, aparatury itp. Warto zauwazy¢, ze ten
element oceny spetnia wymagania CoARA dotyczace oceny
eksperckiej, poniewaz granty wspomnianego wyzej typu sg
przydzielane na podstawie eksperckiej oceny zaréwno do-
tychczasowego dorobku naukowca, jak i jego pomystu ba-
dawczego. Czyli jezeli w jednostce jest pozyskiwanych duzo
grantdéw, nalezy oczekiwa¢, ze zatrudnia ona bardzo do-
brych naukowcéw, co jest premiowane funduszem uzupet-
niajagcym, ktérym jednostka moze swobodnie dysponowac.

Dotacja doskonatosciowa ma by¢, w zatozeniu, prze-
znaczona dla nielicznych jednostek, ktére majg szanse do-
taczenia do czotéwki swiatowej. O dotacje te bedg mogty
ubiegac sie jedynie jednostki najlepsze, ktére bedg oceniane
przez miedzynarodowe zespoty ekspertow. Wspomniane
ograniczenie wynika z tego, ze petna ocena ekspercka wszyst-
kich chetnych jednostek bytaby zbyt kosztowna (koszty
ostatniej ewaluacji eksperckiej wszystkich jednostek na-
ukowych w Wielkiej Brytanii wyniosty 471 milionéw funtéw)
i bardzo trudna organizacyjnie. Kryterium zaliczenia do grupy
jednostek mogacych ubiegac sie o ten rodzaj dotacji bytyby
takze dotychczasowe sukcesy w agencjach grantowych
spetniajgcych warunki wspomniane wczes$niej. Warto za-
uwazyé, ze jednostki, ktérych pracownicy takich sukceséw
nie odnoszg, trudno bytoby zaliczy¢ do czotéwki swiatowej,
a Srodki wydawane na ich ocene w celu otrzymania tej do-
tacji bytyby zmarnotrawione. Inng sprawg jest dokonanie
audytu jednostki przez ekspertéw, aby na przyktad zdia-
gnozowac jej stabe punkty w celu poprawy jakosci. Taki
audyt moze zawsze by¢ zlecany i finansowany przez sama
jednostke.

Poza wspomnianymi trzema strumieniami finansowania
przewidujemy utrzymanie innych funduszy na programy
ukierunkowane, jak inwestycje, aparatura czy programy stra-
tegiczne.

Zaproponowany system ewaluacji ma stymulowac¢ jed-
nostki do podnoszenia jakosci badan naukowych. Jest
on stosunkowo prosty i mato podatny na manipulacje. Ocena
skupia sie na najlepszych osiggnieciach i rezygnuje z na-
cisku na produkcje masy ,urobku” naukowego. System
nie wymaga oceny czasopism naukowych czy wydawcow
monografii. Warunkiem sukcesu proponowanego sposobu
ewaluacji jest znaczace zwiekszenie finansowania badan
naukowych, w tym funduszy rozdzielanych przez NCN.

Szczegoty przedstawionej propozycji mozna znalez¢
na stronie:

https://pan.pl/wp-content/uploads/2024/06/Ewalu-
acja_Dokument_2024_06_01.pdf.
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