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Polskie uniwersytety potrzebuja reanimacji
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Albo dokonamy gtebokiej reformy naszych uczelni, albo wypadniemy z globalnego rynku
edukacyjnego, a najzdolniejsi Polacy wyjada studiowaé za granica — ostrzega profesor
akademicki

zrodio: Rzeczpospolita

Ostatnie tygodnie przyniosty burzliwg debate na temat stanu polskich uczelni. Dyskusje
pobudzong zapowiedzig minister nauki i szkolnictwa wyzszego prof. Barbary Kudryckiej
rychtego przeprowadzenia gtebokich reform w tym obszarze. Deklaracje wypada przyja¢ z
zadowoleniem, gdyz od wielu lat partie polityczne i rzady szerokim tukiem omijaty ten temat, a
jest o czym rozmawiac i co reformowac.

Mimo imponujacych wskaznikbw wzrostu liczby studentéw, poziom badan naukowych i
ksztatcenia na krajowych uczelniach nie odpowiada naszym potrzebom i aspiracjom. Poziom
ten obrazujg m.in. fatalne pozycje w swiatowych rankingach uniwersytetow. W najbardziej
znanym, przygotowywanym od lat na Uniwersytecie Jiao Tong w Szanghaju, wsréd 500
najlepszych wyzszych szkot Swiata znajdujg sie tylko uniwersytety Jagiellonski i Warszawski,
oba w czwartej setce. Zadna polska uczelnia nie weszta do setki najlepszych w Europie.

W inaczej zdefiniowanym rankingu, publikowanym przez ,The Times Higher Education
Supplement”, réwniez wsréd 500 najlepszych uczelni $wiata, poza wymienionymi jest jeszcze
tylko Politechnika Warszawska, wszystkie tez tylko w czwartej setce. Najlepszy — Uniwersytet
JagielloAski — spadt w ostatnim roku o 44 pozycje. W hiszpanhskim rankingu Webometrics,
obejmujgcym 4000 najlepszych uczelni $wiata, nasi przedstawiciele sg poza pierwszg
piecsetka.

Przeciwnicy rankingbw argumentujg, ze jesli ma sie takie pienigdze jak Stanford, Harvard,
Cambridge czy Oxford, mozna zajmowaé wysokie pozycje. Ale wsrdéd uczelni wymienionych
przez ,The Times” przed naszymi znajduje sie, na przyktad, osiem uczelni z Chin (trzy w
pierwszej setce), po trzy uczelnie z Indii i Malezji, po dwie z Brazylii, Potudniowej Afryki, Chile i
Tajlandii, a takze uniwersytety z Argentyny i Meksyku. Niektorzy wzruszajg ramionami — po co
sie przejmowac¢ miejscem w rankingu? Stawka jest jednak wysoka, bo przyszli studenci z
catego swiata, w tym takze absolwenci naszych szkét srednich, starannie przegladajg rankingi.
Moze sie okazaé, ze tylko z tego powodu bedziemy bez szans na globalnym rynku ustug
edukacyjnych.
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Czas na konkurencje¢

Podobnie jak w gospodarce, rozwigzaniem jest tylko konkurencja. Kierunek zmian moze nam
wskazaé¢ przyktad Standéw Zjednoczonych, kraju przodujacego w innowacyjnosci. Na okoto 4
tys. dziatajgcych tam szkdt wyzszych najrézniejszych typow i jakosci, tylko okoto 50 to uczelnie
najlepszej marki, ksztatcace elity i pochtaniajgce lwig cze$¢ srodkéw przeznaczanych w tym
kraju na nauke.

Bioragc pod uwage, ze w Polsce istnieje ponad 400 uczelni panstwowych i niepublicznych,
prosty rachunek wskazuje, ze najwyzsza range moze uzyskac tylko pie¢ (nie uwzgledniam w
tym rachunku faktu, ze USA sg znacznie bogatsze od naszego kraju). Jednoczesne
finansowanie stosunkowo duzymi kwotami kilkudziesieciu uczelni z ambicjami nie jest mozliwe.
Trzeba wiec opracowac i wprowadzi¢ system finansowania jednostek najlepszych. Wazne jest,
by ich wylanianie odbywato sie na gruncie uczciwej konkurencji prowadzacej do powstania
autentycznych lideréw, a nie dekretowania przez urzednikow, politykéw badz uniwersyteckie
grupy nacisku, ktére uczelnie sg najlepsze.

Jednym z waznych powodow stabosci polskich szkot wyzszych jest dramatycznie niski poziom
ich finansowania z budzetu panstwa i przez gospodarke. Od lat znajdujemy sie w ogonie
Europy, jezeli chodzi o procent produktu krajowego, ktoéry przeznaczamy na szkolnictwo wyzsze
i nauke. Bez znacznego zwiekszenia srodkow nie mamy co marzy¢ o gonieniu peletonu. Ale
same naktady to nie wszystko, zasadnicze znaczenie bedzie miat sposéb ich podziatu. Sposdb,
ktéry pobudzi konkurencje, a nie utrwali istniejgcy stan rzeczy.

Gdy przed laty utworzono Komitet Badan Naukowych, wiekszo$¢ srodkdéw rozdzielano w
postaci grantéw, obecnie — tylko ok. 16 proc. Ponad 65 proc. naktadow pochtaniajg tzw. srodki
statutowe, ktore docierajg do uczelni i innych jednostek badawczych, cho¢ nie zabiegajg o nie w
konkursach. W krajach przodujacych w nauce jest odwrotnie. Musimy dazy¢ do tego samego.
W konkursach powinny dominowac projekty zgtaszane przez naukowcow, a nie tzw. projekty
zamawiane z tematami wymyslonymi przez urzednikéw, bo — jak trafnie zauwazyt prezes
Fundacji na rzecz Nauki Polskiej prof. Maciej Zylicz — ,nie da sie zaplanowa¢ odkrycia
naukowego”. Ostra konkurencja w walce o srodki zmusi uczelnie, przynajmniej te z ambicjami
naukowymi, do zatrudniania najlepszych ludzi, zdolnych do pozyskiwania grantow, a
pozbywania sie leni i nieudacznikow.

Innym waznym zrodtem finansowania uczelni powinny by¢ $rodki idace za studentami. Studenci
powinni gtosowa¢ nogami, zmuszajac uczelnie do dostosowywania sie do oczekiwan klientow.

Zarzadzanie uczelniami

Jestem peten podziwu dla rektoréw wielu polskich uczelni, ze tak dobrze sobie radzag z
zarzgdzaniem skomplikowanymi firmami, zatrudniajgcymi czesto po kilka tysiecy ludzi, ktérymi
sgq de facto nasze uniwersytety. Wyobrazmy sobie przedsiebiorstwo produkcyjne, na przyktad
stocznie, w ktoérej dyrektora, jego zastepcow, a takze kierownikdéw gtownych dziatow i ich
zastepcédw wybierajg w tajnym gtosowaniu wszyscy pracownicy, a do tego 20 proc. gtosujacych
to przedstawiciele klientéw stoczni. W dodatku tak wybrani dyrektorzy i kierownicy nie mogg
podja¢ zadnej istotnej decyzji bez zgody, takze wyrazonej w tajnym gtosowaniu, catej rady
pracowniczej. Taka firma nie miataby prawa funkcjonowaé¢, a jej bankructwo bytoby
nieuchronne. A tak przeciez dziatajg nasze uczelnie! Z wybieranymi przez pracownikow i
studentéw rektorami i dziekanami kontrolowanymi pozniej przez senaty i rady wydziatéw.

Nie jest przypadkiem, ze wzorem uczelni amerykanskich rowniez wyzsze szkoty europejskie
odchodza od opisanego wyzej archaicznego modelu zarzadzania. Nawet w konserwatywnych
Niemczech uczelniami kierujg profesjonalni menedzerowie wytonieni w drodze konkursu. | nie
wystarczy, jak to zrobiono w obowigzujgcej u nas ustawie o szkolnictwie wyzszym, nazwanie
dyrektora administracyjnego kanclerzem. Istota tkwi w jego kompetencjach. W modelu
stosowanym w najlepszych uczelniach Swiata jest takze miejsce dla organéw obieralnych, ktére



koncentrujg sie na dziatalnosci typowo akademickiej, zwigzanej z nadawaniem doktoratow i
tytutdw honorowych, a takze reprezentowaniem uczelni na zewnatrz.

Dtugofalowe kierunki rozwoju uczelni, w tym decyzje o powstawaniu czy likwidacji kierunkow
badan i ksztatcenia, podejmujg natomiast rady patronackie ztozone z oséb niezatrudnionych
bezposrednio w uczelni, czyli niezwigzanych z nig wkasnymi krotkoterminowymi interesami, ale
osoby, ktére kierujg sie jej dtugofalowym dobrem.

Model kariery akademickiej

Polskie uczelnie dziatajg wedtug wzorcéw wprowadzonych ok. 200 lat temu w zupetnie innych
warunkach gospodarczych i spotecznych, w czasach gdy nauke i ksztatcenie na poziomie
wyzszym uprawiata bardzo waska grupa ludzi. Wzorce te zostaty jeszcze utrwalone w czasach
komunizmu w krajach bedacych pod sowiecka dominacjg. Ich istotg jest wielostopniowa
hierarchia i statycznos¢. Uznanie zalezy od zdobycia habilitacji i profesury, nie zas od
rzeczywiscie uzyskanych wynikoéw naukowych. Ewenementem na skale $wiatowq jest u nas
nadawanie tytutu profesora przez prezydenta panstwa. Taka struktura, a takze kolegialno$é
podejmowania zbyt wielu decyzji, sq z natury antyinnowacyjne.

Nalezy wiec zlikwidowaé zaréwno habilitacje, jak i tytut profesora. Ocena pracownikow, a takze
zatrudnianie ich na okreslonych stanowiskach, powinny byé oparte wylacznie na ocenie ich
dorobku i przydatnosci dla uczelni. Nie wszyscy oczywiscie muszg by¢ gwiazdami nauki,
publikujgcymi w najlepszych periodykach, niektorzy moga by¢é po prostu Swietnymi
organizatorami dydaktyki czy specjalistami w prowadzeniu skomplikowanych projektéw
badawczych. Uczelnia, ktérej zalezy na wysokim poziomie, bedzie wrecz zmuszona do
organizowania jawnych i autentycznych konkursow na stanowiska (obecne praktyki
pozostawiajg duzo do zyczenia).

Zniesienie habilitacji umozliwi wprowadzenie bardzo uzytecznego modelu kariery akademickiej
znanego z krajow anglosaskich. Po ukonczonych studiach doktoranckich mtody cziowiek robi
kariere w gospodarce, na przyktad pracujagc w banku, kancelarii prawnej, przedsiebiorstwie
produkcyjnym czy pozauczelnianej jednostce badawczej. Po kilkunastu latach ma szanse
wystartowania w konkursie na stanowisko profesorskie i kontynuowania kariery naukowe;j.

Nie trzeba ttumaczy¢, jak nieocenione ustugi uczelni i jej studentom moze oddac¢ taki
doswiadczony praktyk. Dzi$ tego modelu nie da sie zrealizowa¢, po prostu wymagana jest
habilitacja, ktéra mozna zrobi¢ tylko na uczelni. Podobne ograniczenie wystepuje w przypadku
zatrudniania nawet znakomitych profesoréw, ktérzy chcieliby przyjechaé¢ do Polski z zagranicy.

Z opisywanym modelem kariery wigze sie jawnos¢ dorobku naukowego. Walczy o to od lat m.in.
prof. Jozef Kalisz z Wojskowej Akademii Technicznej. Widac tu pozytywne zmiany, gdyz czes¢
uczelni, w tym moja, publikuje na stronach internetowych dorobek wszystkich swoich
pracownikéw.

Mobilnosé¢ kadry

Typowy model kariery to zdobywanie stopni, poczawszy od magistra przez doktora, doktora
habilitowanego az do profesora, a potem praca do emerytury w tych samych murach. Dotyczy
to szczegodlnie uczelni o dtugiej tradycji akademickiej i najwyzszej renomie. Tylko szkoty wyzsze
stosunkowo nowe badz o stabym stanie kadrowym sg zmuszone do pozyskiwania os6b z
zewnatrz. Brak ruchliwosci kadr powoduje przywigzanie do zastanych rozwigzan, uwigd
dyskusiji i utatwia tworzenie sie trwatych, nie zawsze pozytywnych, uktadéw personalnych.

Mobilnos¢ kadr jest warunkiem kreatywnos$ci i tworzenia zespotéw mogacych konkurowac z
najlepszymi w swiecie. Jednym z warunkéw mobilnosci natomiast jest fatwosc¢ zatrudniania i
zwalniania pracownikow. Dlatego podstawowg formg zatrudnienia w uczelniach wyzszych i
innych placoéwkach naukowych powinny by¢ kontrakty terminowe (np. trzy- lub piecioletnie),



ktére mozna odnawiaé. Mianowania (ale tez z mozliwoscig odwotania) powinny dotyczy¢ tylko
najwazniejszych pracownikéw. Podobnie jak w Niemczech, trzeba wprowadzié¢ ustawowy zakaz
zatrudniania (np. przez 5 lat) wtasnych doktorantéw. Nalezy tez zakaza¢ zatrudniania dzieci
pracownikéw w tej samej uczelni.

Oplaty za studiowanie

Powszechny jest mit o bezptatnosci studidow. Nigdzie nie ma studibw za darmo, ktos musi
optaci¢ kadre, ponie$¢ koszty eksploatacji budynkéw. Pytanie tylko, czy majg to by¢ wszyscy
podatnicy, rowniez tacy, ktérych studiowanie nie interesuje, czy wytgcznie osoby korzystajace z
ustug edukacyjnych. Oczywiscie zadne nowoczesne panstwo nie moze przerzuci¢ catych
kosztow studiowania na studentéw. Nalezy wiec zbudowaé odpowiedni system bondw
edukacyjnych, stypendidéw i pozyczek. Nie dziwig mnie argumenty przeciw wprowadzeniu optat
za studia tam, gdzie ich jeszcze nie ma. Mozna sie obawiaé, ze reforma ograniczy sie do
wprowadzenia czesnego, a system wspierania studentéw nie powstanie. Warunkiem sukcesu
jest zatem rozwigzanie catosciowe, a takze przekonanie do niego zainteresowanych.

Najwazniejszym argumentem za powszechng odptatnoscig za ustugi edukacyjne w wyzszych
uczelniach nie jest wcale podreperowanie ich finanséw (podobne fundusze bedag po prostu
ptynety do nich inng droga, zamiast z budzetu, z kieszeni studentow, ktore bedg z kolei zasilane
z budzetu), ale przede wszystkim stworzenie konkurencyjnego rynku uczelni. A konkurencja
oznacza jakosc¢ ustug.

Jednym z warunkéw powstania autentycznego rynku jest swoboda ustalania wysokoSci
czesnego przez szkoty wyzsze. Nie obawialbym sie, ze uczelnie wprowadzg od razu zbyt
wysokie optaty, bo to odstraszytoby ich klientow. Zapewne w perspektywie wielu lat wyksztatcg
sie uczelnie o najwyzszym poziomie ksztatcenia i badan naukowych. Beda stosunkowo
niewielkie, a ich czesne wysokie. Nie oznacza to, ze ksztatcone przez nie elity bedg wytacznie
elitami finansowymi. Podobnie jak to sie dzieje na najlepszych uczelniach amerykanskich,
ksztatci¢ sie tam bedg najzdolniejsi, niezaleznie od grubosci portfeli (uczelnie znajdg sposoby,
by mniej zasobnym pokry¢ czesne i zafundowac stypendia). Znaczna czeS¢ szkdt wyzszych
wybierze inny model biznesowy — masowe ksztalcenie na nieztym poziomie, przy niskich
optatach.

Dojrzewanie do zmian

Niezaleznie od nasilajacej sie krytyki stanu obecnego powinnismy pamietaé o wielu
pozytywnych zmianach zachodzacych w ostatnich latach. Wiele nowosci do naszych uczelni
wprowadzito uczestnictwo w europejskich projektach badawczych i edukacyjnych — ufatwito
kontakty miedzynarodowe, umozliwito korzystanie z aparatury badawczej, rozszerzyto
horyzonty, a takze byto dodatkowym zrédtem dochodéw.

Reforma szkolnictwa wyzszego w Polsce jest niezbedna. Nie ma watpliwosci, ze nie bedzie
tatwa, dotyczy bowiem tak wielu oséb i materii tak delikatnej. Trzeba liczy¢ sie z oporem czesci
studentéw obawiajacych sie pogorszenia swojej sytuacji, a takze czesci $rodowiska
akademickiego, ktore nie chce traci¢ nabytych wczesniej przywilejow, a szczegdlnie stabilnosci
zatrudnienia. Jednak niepodjecie tej reformy badz na skutek naciskow réznych grup intereséw
potowiczne jej przeprowadzenie, bedzie nam grozi¢ zapascig cywilizacyjng na wielkg skale.
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