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zagadnienia spoteczno-gospodarcze

Polskie uczelnie odbiegaja daleko od czotowki swiatowej i europejskiej. W kraju trwa debata publiczna
na temat reformy szkolnictwa wyzszego. W kwietniu powstat dokument rzagdowy zawierajacy propozycje
zmian. Wiele z nich budzi kontrowersje. Ponizszy tekst jest gtosem w dyskusji na ten temat.

Andrzej Jajszczyk

Siedem grzechéw gtéwnych
szkolnictwa wyzszego w Polsce

Mimo ogromnego skoku ilosciowego, wyrazanego liczbg
ksztatconych studentéw, polskie uczelnie wyzsze systema-
tycznie oddalaja sie od $wiatowej czotdwki. Swiadczg o tym
m.in. dalekie pozycje w swiatowych rankingach uniwersyte-
tow, w ktérych wyprzedza nas wiele krajow rozwijajacych sie.
Na przyktad wsrdd uczelni klasyfikowanych przez,The Times”
wyzej niz najlepsza z naszych znajduje sie osiem uczelni
z Chin, po trzy uczelnie z Indii i Malezji, po dwie z Brazylii,
Potudniowej Afryki, Chile i Tajlandii, a takze uniwersytety
z Argentyny i Meksyku. Najlepsza polska uczelnia — Uniwer-
sytet Jagiellonski — znajduje sie w czwartej setce (kryteria, ja-
kimi postuguje sie ,The Times" przy ocenie wyzszych uczelni,
przedstawia tab. 1). Podobne miejsce zajmuje ten uniwersy-
tet w najbardziej znanym rankingu, przygotowywanym od lat
na Uniwersytecie Jiao Tong w Szanghaju. Ranking szanghajski
bierze pod uwage inne kryteria, a mianowicie: liczbe nobli-
stéw (zarowno absolwentéw, jak i pracownikéw), liczbe cyto-
wan, liczbe tzw. najbardziej cytowanych naukowcow, liczbe
publikacji w czasopismach ,Nature”i,Science’, odnosi tez uzy-
skane wedtug tych kryteriow wyniki do wielkosci uczelni'.

' Academic Ranking of World Universities 2007, http://ed.sjtu.edu.cn/
rank/2007/ranking2007.htm, [dostep 21 marca 2008 r.].

Stoimy dzis przed alternatywa: albo dokonamy gtebokich
reform naszego szkolnictwa wyzszego, albo wypadniemy
z globalnego rynku edukacyjnego, a najzdolniejsi Polacy
wyjada studiowac za granica. Co wiecej, nie przyciaggniemy
najbardziej atrakcyjnych inwestycji zwigzanych z zaawanso-
wanymi technologiami, poniewaz potencjalni inwestorzy nie
znajda u nas pracownikéw z odpowiednimi kwalifikacjami.

Opisana wyzej sytuacja wynika z wielu stabosci polskich
uczelni, ktére mozna podsumowac w siedmiu, przedstawio-
nych ponizej, punktach. Autor proponuje w nich takze moz-
liwe drogi naprawy?.

1. ZLE FINANSOWANIE UCZELNI

Jednym z waznych powododw stabosci polskich wyzszych
uczelni jest niski poziom ich finansowania z budzetu pan-
stwa i przez przedsiebiorstwa. Jakkolwiek procent produktu
krajowego, przeznaczany u nas na szkolnictwo wyzsze, nie

2 Szersza prezentacja argumentéw przedstawionych w niniejszym
tekécie znajduje sie w artykule A. Jajszczyka Polskie uniwersytety potrze-
bujg reanimacdji, ,Rzeczpospolita” nr 48 (7949), z dn. 26 lutego 2008 .,
s.ATe-A17.



Tab. 1. Kryteria oceny szkét wyzszych w roku 2007 wedtug The Times Higher Education Supplement

Kryteria Wskaznik Opis Waga
Jakos¢ badan naukowych Ocena naukowcow Syntetyczna ocena na podstawie opinii 3703 naukowcow 40%
Liczba cytowan Liczba cytowan przypadajacych na jednego pracownika 20%

Szanse zatrudnienia Ocena firm rekrutacyjnych

Ocena na podstawie 738 ankiet wypetnionych przez firmy rekrutacyjne 10%

Wspotpraca miedzynarodowa | Pracownicy z zagranicy

Proporcja pracownikdw z zagranicy w stosunku do catkowitej liczby 5%
pracownikow

Studenci z zagranicy Proporcja studentéw z zagranicy w stosunku do catkowitej liczby 5%
studentéw
Jakos¢ ksztatcenia Studenci/pracownicy Stosunek liczby studentéw do liczby pracownikow 20%

Zrédto: THES — QS World University Rankings 2007, http://www.topuniversities.com/home, [dostep 17 marca 2008 r].

odbiega od $redniej OECD?, to naktady na dziatalno$¢ ba-
dawczg i rozwojowq (ktére w znacznym stopniu powinny
wspiera¢ dziatalnos¢ badawcza uczelni) stanowia zaledwie
0,56% PKB*, przy sredniej OECD wynoszacej 2,25%. Rekordzi-
stami w tej dziedzinie sg Szwedzi i Finowie, ktérzy przezna-
czajg odpowiednio 3,82% i 3,45%. Bez znacznego zwieksze-
nia naktadéw na badania nie mozemy marzy¢ o polepszeniu
sytuacji. Ale same naktady to nie wszystko - zasadnicze zna-
czenie bedzie miat sposéb ich podziatu.

W Polsce tylko ok. 16% $rodkéw budzetowych przezna-
czonych na szkolnictwo wyzsze rozdziela sie na zasadach
konkurséw, w postaci grantéw. Ponad 65% naktaddéw jest
przekazywanych bezposrednio do uczelni i innych placo-
wek naukowych®. W krajach przodujacych w nauce jest od-
wrotnie. Musimy dazy¢ do tego samego. Ostra konkurencja
w walce o $rodki zmusi uczelnie, przynajmniej te z ambicja-
mi, do zatrudniania najlepszych ludzi, zdolnych do pozyski-
wania grantow, a pozbywania sie tych, ktérzy nie chca lub
nie potrafig pracowac.

Innym, waznym zrédtem finansowania uczelni powinny
by¢ srodki idace za studentami. ,Gtosowanie nogami” przez
studentéw zmusi uczelnie do dopasowywania sie do ocze-
kiwan ich klientéw. Wiaze sie z tym problem odpfatnosci za
studia. Najwazniejszym argumentem za powszechng od-
ptatnoscia za ustugi edukacyjne w wyzszych uczelniach
jest stworzenie konkurencyjnego rynku uczelni. A konku-
rencja oznacza polepszenie jakosci ustug.

Warto zauwazy¢, ze nigdzie nie ma studiow ,za darmo”
- kto$ musi optacic kadre i pokry¢ koszty eksploatacji budyn-
kéw. Pytanie tylko, czy maja to by¢ wszyscy podatnicy, row-
niez tacy, ktérych studiowanie nie interesuje, czy tez wytacz-
nie osoby korzystajace z ustug edukacyjnych. Bardzo istotny
jest fakt, ze obecnie prawie 60% studentéw w Polsce ptaci
czesne za studia®. W dodatku sg to w wiekszosci studenci

* OECD, Education at a Glance 2007, http://www.oecd.org/
document/30/0,3343,en_2649_37455_39251550_1_1_1_37455,00.
html, [dostep: 21 kwietnia 2008 r.].

4 Nauka i Technika w 2006 ., GUS, Warszawa 2007.

5 M. Zylicz, W. Bolecki, Reforma Sektora Nauki, 12 lutego 2008, tekst nie-
publikowany.

° Dane te pochodzg z informatora,Szkolnictwo wyzsze 2006, stan na
31 grudnia 2006" sporzadzonego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego do uzytku wewnetrznego.

z biedniejszych rodzin, czesto ze wsi lub matych miasteczek.
Nie dos¢, ze ich rodzice ptacg czesne za wiasne dzieci, to
rowniez finansuja z ptaconych przez siebie podatkéw studia
bogatszej mtodziezy w uczelniach panstwowych. Waznym
argumentem za wprowadzeniem odpfatnosci jest tez pa-
tologiczna sytuacja, w ktérej niezamozni polscy podatnicy
finansuja ksztatcenie lekarzy czy inzynieréw pracujacych
nastepnie w bogatych Niemczech lub Szwecji. Oczywiscie,
zadne nowoczesne panstwo nie moze przerzuci¢ catych
kosztéw studiowania na studentéw. Trzeba wiec zbudowad
odpowiedni system bondéw edukacyjnych, stypendidw i po-
zyczek.

Jednym z warunkdéw powstania autentycznego rynku
jest swoboda w ustalaniu wysokosci czesnego przez szko-
ty wyzsze. Nie nalezy obawiac sie, ze uczelnie wprowadza
od razu zbyt wysokie optaty — to odstraszytoby ich klientow.
Zapewne w perspektywie wielu lat wyksztatcg sie uczelnie
0 najwyzszym poziomie ksztatcenia i badan naukowych. Be-
dzie ich stosunkowo niewiele, a pobierane przez nie czesne
pozostanie wysokie. Nie oznacza to, ze ksztatcone w nich
elity beda naleze¢ wytacznie do elit finansowych. Podobnie
jak to sie dzieje na najlepszych uczelniach amerykanskich,
ksztafci¢ sie tam majg najzdolniejsi, niezaleznie od grubosci
ich portfeli (uczelnie znajda sposoby, by mniej zasobnym
studentom pokry¢ czesne i zafundowac stypendia). Znaczna
czesc¢ uczelni wybierze inny model — masowe ksztatcenie na
nieztym poziomie, przy niskich opfatach.

2. NIEEFEKTYWNY SYSTEM ZARZADZANIA

Publiczne uczelnie wyzsze w Polsce sg zarzadzane bar-
dzo nieefektywnie. Wyobrazmy sobie przedsiebiorstwo,
w ktérym dyrektora, jego zastepcdw, a takze kierownikdw
gtownych dziatow i ich zastepcow wybierajg w tajnym gto-
sowaniu wszyscy pracownicy, a do tego 20% gtosujgcych
to przedstawiciele klientéw. W dodatku tak wybrani dyrek-
torzy i kierownicy nie moga podja¢ zadnej istotnej decyzji
bez zgody, takze wyrazonej w tajnym gtosowaniu, catej rady
pracowniczej. Taka firma nie ma szans funkcjonowag, a jej
bankructwo jest nieuchronne. A tak przeciez dziataja nasze
uczelniel Z wybieranymi przez pracownikéw i studentéw
rektorami i dziekanami, kontrolowanymi pdzniej przez sena-
ty i rady wydziatow.

Nie jest przypadkiem, ze wzorem uczelni amerykanskich,
rowniez uczelnie europejskie odchodza od opisanego wy-



zej archaicznego modelu zarzadzania. Wieloma dobrymi
uczelniami kierujg profesjonalni menedzerowie wytonieni
w drodze konkursu. | nie wystarczy, jak to zrobiono w obo-
wigzujgcej u nas ustawie o szkolnictwie wyzszym, nazwanie
dyrektora administracyjnego kanclerzem. Istota tkwi w sze-
rokim zakresie jego kompetencji.

W modelu stosowanym w najlepszych uczelniach $wia-
ta jest takze miejsce dla organéw obieralnych, ktére kon-
centruja sie na dziatalnosci typowo akademickiej, zwigza-
nej znadawaniem doktoratéw, a takze reprezentowaniem
uczelni na zewnatrz. Diugofalowe kierunki rozwoju uczelni,
w tym decyzje o powstawaniu czy likwidacji kierunkow ba-
dan iksztatcenia, podejmujg natomiast rady patronackie,
ztozone z 0s6b niezatrudnionych bezposrednio w uczelni,
czyli niezwigzanych z nig wiasnymi krotkoterminowymi in-
teresami. Musza to by¢ osoby, ktére kieruja sie tylko dobrem
placoéwki (np. znani liderzy lokalnego przemystu, znaczacy
darczyncy na rzecz uczelni, wybitni emerytowani naukowcy
czy tez zastuzeni i uznani politycy).

3. PRZESTARZALY MODEL KARIERY

Polskie uczelnie oparte s3 na wzorcach wprowadzonych
ok. 200 lat temu, w zupetnie innych niz obecnie warunkach
gospodarczych i spotecznych, a takze w czasach, gdy nauke
i ksztatcenie na poziomie wyzszym uprawiata bardzo waska
grupa ludzi. Istotg tych wzorcow jest wielostopniowa hie-
rarchia i stabilnos¢. Uznanie zalezy od zdobycia habilitacji
i profesury, nie zas od rzeczywiscie uzyskiwanych w ostat-
nim okresie wynikéow naukowych. Ewenementem na skale
Swiatowaq jest u nas nadawanie tytutu profesora przez pre-
zydenta panstwa.

Zbyt hierarchiczna struktura, a takze kolegialnos¢ po-
dejmowania licznych decyzji sg z natury antyinnowacyjne.
Nalezy wiec zlikwidowa¢ zaréwno habilitacje, jak i tytut
profesora. Oczywiscie, uczelnie powinny mie¢ nadal prawo
zatrudniania pracownikéw na stanowisku profesora (ale bez
potrzeby posiadania takiego tytutu). Ocena pracownikéw,
a takze zatrudnianie ich na okre$lone stanowiska powinny
by¢ oparte wytgcznie na zestawieniu ich dorobku i przydat-
nosci dla uczelni.

Zniesienie habilitacji umozliwi wprowadzenie bardzo uzy-
tecznego modelu kariery akademickiej, znanego z krajow
anglosaskich. Po ukonczonych studiach doktoranckich mto-
dy cztowiek robi kariere w gospodarce, np. pracujac w ban-
ku, kancelarii prawnej, przedsiebiorstwie produkcyjnym czy
pozauczelnianej jednostce badawczej. Po kilkunastu latach
ma szanse wystartowania w konkursie na stanowisko pro-
fesorskie i kontynuowania kariery naukowej. Nie trzeba ttu-
maczy¢, jak nieocenione ustugi uczelniijej studentom moze
oddac taki doswiadczony praktyk. Dzi$ tego modelu nie da
sie zrealizowac¢ — po prostu wymagana jest habilitacja, ktora
mozna zrobic¢ tylko na uczelni. Brak habilitacji stanowi prze-
szkode w przypadku zatrudniania nawet znakomitych profe-
sorow, jesli zechcieliby przyjechac¢ do Polski z zagranicy.

4. BRAK MOBILNOSCI

Typowy pracownik polskiej uczelni wyzszej zdobywa
stopnie, poczawszy od magistra, przez doktora, doktora ha-
bilitowanego, az do profesora, a potem pracuje do emery-

tury w tych samych murach. Dotyczy to szczegdlnie uczelni
o dtugiej tradycji akademickiej i najwyzszej renomie. Tylko
uczelnie stosunkowo nowe badz o stabym stanie kadrowym
s zmuszone do pozyskiwania 0séb z zewnatrz. Brak ruchli-
wosci kadr powoduje przywigzanie do zastanych rozwigzan
i zanik dyskusji. Utatwia tez tworzenie sie trwatych, nie za-
wsze pozytywnych, uktadéw personalnych. Mobilnos¢ kadr
jest konieczna dla kreatywnosci i tworzenia zespotéw, ktore
mogtyby konkurowac z najlepszymi w swiecie. Jednym z wa-
runkéw mobilnosci jest tatwos¢ zatrudniania i zwalniania
pracownikéw. Dlatego tez podstawowa formg zatrudnienia
w uczelniach wyzszych i innych placéwkach naukowych
powinny by¢ kontrakty terminowe z mozliwoscia ich od-
nawiania. Mianowania (ale tez z mozliwoscig odwotania) po-
winny dotyczy¢ tylko najwazniejszych pracownikéw. Podob-
nie jak w niektérych krajach europejskich nalezatoby, w celu
administracyjnego wymuszenia mobilnosci, wprowadzi¢
ustawowy zakaz zatrudniania wtasnych doktorantow.

Wazna wydaje sie tez mobilnos¢ studentéw. Warto wpro-
wadzi¢ odpowiednie zachety sktaniajace mtodych ludzi do
zmiany uczelni, np. po uzyskaniu stopnia licencjata czy inzy-
niera, tak jak to sie dzieje w wielu innych krajach (w szczegdl-
nosci dotyczy to Stanéw Zjednoczonych i Kanady).

5. NIEDOSTATECZNA KONKURENCJA

Podobnie jak w gospodarce, czynnikiem wymuszajacym
jakos¢ ksztatcenia i badan naukowych, a takze ograniczaja-
cym koszty, jest konkurencja. Obecnie jest ona w znacznym
stopniu ograniczona. Jak juz wspomniano wczeséniej, srodki
budzetowe s3 rozdzielane miedzy uczelnie publiczne zbyt
rownomiernie. Wskutek tego nie moga wytoni¢ sie uczel-
nie o wyraznie wyzszym od sredniego poziomie, niezbed-
ne do ksztatcenia elit intelektualnych i prowadzenia badan
Swiatowej klasy. Na przyktad w Stanach Zjednoczonych, na
niemal 4000 dziatajacych tam uczelni wyzszych, tylko ok.
50 to uczelnie najwyzszej marki, tzw. Research Universities.
W warunkach polskich jednoczesne stosunkowo wysokie
pokrywanie kosztéw dziatalnosci kilkudziesieciu uczelni
(sposréd ok. 450) nie jest mozliwe. Trzeba wiec opracowacd
i wprowadzi¢ system finansowania jednostek najlepszych.
Wazne jest to, by ich wytanianie odbywato sie na gruncie
uczciwej konkurencji, prowadzacej do powstania auten-
tycznych lideréw, a nie dekretowania przez urzednikéw, po-
litykow badz uniwersyteckie grupy nacisku.

Innym ograniczeniem konkurencji jest nieréwne trakto-
wanie uczelni pafistwowych i prywatnych. Te pierwsze ofe-
rujg bezptatne studia dzienne, na co uczelnie niepubliczne
nie moga sobie pozwoli¢. Sprawia to, ze (poza nielicznymi
wyjatkami) najlepsi absolwenci szkodt srednich wybierajg stu-
dia w uczelniach panstwowych. Obniza to automatycznie
poziom studiowania w szkofach prywatnych, niezaleznie
od wysitkow ich kadry. Rozwigzaniem mogtoby by¢ wpro-
wadzenie powszechnej odptatnosci za studia, na zasadach
rynkowych oraz sprawne przydzielanie stypendiow.

Ustawowe wymaganie zatrudniania przez uczelnie pra-
cownikéw z habilitacjami i tytutami profesorskimi, przy ich
niewystarczajacej liczbie, powoduje, ze uczelnie niepanstwo-
we wydaja nadmierne srodki na zatrudnianie ,drugoetatow-
cow’, ktdrzy, sitg rzeczy, nie sq w stanie aktywnie uczestniczy¢



w ich rozwoju. Stad postulowane wyzej sptaszczenie hierar-
chii i mozliwo$¢ zatrudniania na stanowisku profesora oséb
jedynie ze stopniem doktora (jak to jest w najlepszych uczel-
niach $wiata) utatwitoby konkurencje miedzy uczelniami.

6. SLABOSC FORMALNYCH ELIT AKADEMICKICH

Niezaleznie od uwarunkowan ustawowych, w polskim
szkolnictwie wyzszym, podobnie jak i w niektérych innych
obszarach, daje sie zauwazy¢ preferowanie intereséw gru-
powych i partykularnych ponad dobro wspdlne. Nie jest ta-
jemnicg, ze duze uczelnie czesto umawiaja sie, by w tajnych
wyborach do ciat reprezentujacych $wiat akademicki, np.
Rady Nauki czy Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytu-
tow, wybra¢ swoich przedstawicieli. Podobne sytuacje zda-
rzajg sie na szczeblu uczelni, np. przy wyborach rektoréw.
Porozumienie sie dwoch duzych wydziatdéw w potaczeniu
ze wzgledna nadreprezentacja grup pracowniczych, zain-
teresowanych utrzymaniem status quo, a takze stosunkowo
fatwych do manipulowania studentéw, pozwala ustawi¢ wy-
nik gtosowania.

Styszy sie czesto, ze w niektérych dyscyplinach podobnie
ustawia sie konkursy o granty na projekty badawcze. Nieste-
ty, trudno temu przeciwdziata¢. Walke z takimi praktykami
utatwi¢ moze otwartos¢ konkurséw, z upublicznianiem
w Internecie podstawowych danych o zgtoszonych wnio-
skach, o wynikach konkursow, a takze tresci wszystkich re-
cenzji. Warto powrdci¢ do zarzuconej praktyki obowigzku
zgfaszania wnioskow, zwigzanych z duzymi projektami, takze
w jezyku angielskim irecenzowania ich réwniez przez eks-
pertdow spoza Polski.

Innym niebezpiecznym zjawiskiem, coraz czedciej wi-
docznym w niektérych uczelniach, jest zatrudnianie w nich
dzieci pracujacych tam profesoréw, zwykle kosztem innych,
lepszych kandydatow. Takie praktyki nalezatoby ograniczac
administracyjnie.

7. NIEDOSTATECZNE POWIAZANIA Z GOSPODARKA

Polskie uczelnie wyzsze sa stabo powigzane z gospodarka
narodowa i niedostatecznie przez nig finansowane. Wynika
to z oderwania badan od potrzeb praktycznych, a takze nie-
wielkiego zapotrzebowania gospodarki na ich wyniki. Zmia-
na tego stanu rzeczy wymaga dziatan dtugofalowych, daleko
wykraczajacych poza samo szkolnictwo wyzsze.

Raport OECD nt. szkolnictwa wyzszego w Polsce’” wskazu-
je rébwniez na zbyt wielkie ujednolicenie modelu ksztatcenia.
Uczelnie z powodu istniejgcego ustawodawstwa powielajg
ten sam typ uczelni akademickiej, a nie moga elastycznie do-
stosowywac sie do lokalnych potrzeb gospodarki i rynku pra-
cy. Zbyt mata wage przywiazujg réwniez do ksztatcenia usta-
wicznego, tak waznego w szybko zamieniajacym sie Swiecie.

Powiazanie uczelnii gospodarki wymaga stosowania wy-
miany pracownikéw pomiedzy szkotami wyzszymi a przed-
siebiorstwami. Stuzytoby temu wspomniane wczesniej znie-
sienie habilitacji i tytularnej profesury.

Jezeli nie dokonamy gtebokiej, catosciowej i przemyslanej
reformy szkolnictwa wyzszego, bedzie nam grozi¢ zapas¢ cy-
wilizacyjna na wielka skale. Na szczescie nie musimy wszyst-
kiego wymysla¢ od nowa — wystarczy skorzysta¢ z dobrych
wzoréw ze $wiata. Krokiem we wtasciwym kierunku sg pro-
pozycje zawarte w Projekcie zatozeri reformy systemu nauki
i reformy systemu szkolnictwa wyzszego®. Jest to dokument,
ktory powinien stac sie podtozem powaznej debaty publicz-
nej. Propozycje w nim zawarte obejmuja m.in. zastapienie
habilitacji przez,uprawnienie promotorskie’, zwiekszenie roli
grantéw w finansowaniu uczelni czy tworzenie uczelni fla-
gowych. Niestety, proponowane zmiany utrzymuja, a nawet
wzmacniaja role korporacji profesorskiej, a takze wstrzymujg
sie przed trudnym politycznie wprowadzeniem odpfatno-
éci za studia. Nie proponuja tez menedzerskiego systemu
zarzadzania uczelniami. A bez wymienionych reform nadal
bedziemy posuwac sie ,trzecig drogq’, bez szans dotaczenia
do czotéwki Swiatowej. Nie jest przeciez przypadkiem, ze
wyprzedzajace nas w rankingach uczelnie z krajow rozwija-
jacych sie, wspomniane na poczatku tego artykutu, funkcjo-
nuja wedtug postulowanego tu modelu.

7 O. Fulton et al, ,Poland,” OECD Reviews of Tertiary Education, OECD
2007.

8 Opracowanie powotanego przez minister B. Kudryckg Ze-
spotu ds. Opracowania Zatozerr Reformy Systemu Nauki oraz
Zatozert Reformy Systemu Szkolnictwa Wyzszego, opublikowa-
ne 16 kwietnia 2008 r, http//www.nauka.gov.pl/mn/_gAlle-
ry/36/57/36574/20080416_projekt_zalozen_reformy.pdf, [dostep
20 kwietnia 2008 r.
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