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Przeciwnicy reformy szkolnictwa wyzszego chcg bronic autonomii uczelni, ale w rzeczywisto&i utrwalajg oligarchie
uniwersytecka — ostrzega profesor Akademii Gorniczo-Hutniczej i laureat Nagrody Fundacji na rzecz Nauki Polskiej
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Fatszywa autonomia

ojawieniesie zalozeri noweliza-
’cii ustaw o szkolnictwie wyz-
szym i o stopniach oraz tytu-
tach naukowych wywotato
gniewnepomrukiczegi fodo-
wiska akademickiego. W&od
zarzutow wymienia si¢ brak koordynacji
propozycji z nieistniejaca jeszcze strategia
szkolnictwa wyzszego czy brak jakoby kon-
sultacjize fodowiskiem. Tworcow zatozen
przygotowanych z inicjatywy i pod nadzo-
rem minister Barbary Kudryckiejoskarza sie
tez o zamach na autonomie wyzszych
uczelni. Jednoczedie pojawiaja sie kontr-
propozycje reform, ktérych gléwnym celem
wydaje sie by¢ raczej storpedowanie wysit-
kéw ministerstwa niz rzeczywiste rozwiaza-
nie probleméw naszych uniwersytetow.

Amusimy sie spieszy¢. Mimo ogromnego
wzrostu liczby ksztalconych studentéwpol-
skieuczelnie wyzsze systematycznie odda-
laja sie od dviatowej czotowki. I nie chodzi
tutylko ouczelnie w krajach najbogatszych.
W rankingu przygotowywanym dla The
Times Higher Education Supplement przed
naszyminajlepszymi uczelniami, takimi jak
uniwersytety Jagielloriski czy Warszawski,
znajduje sie 14 uczelni z Chin, 5 z Korei Po-
tudniowej, 4 z Indii, po 2 z Brazylii, Filipin
i Singapuru oraz uniwersytety z Argentyny,
Chile, Indonezji, Meksyku, Poludniowej
AfrykiiTajlandii.

Jednym ze skutkow tej stabodii jest szybki
wzrost liczby absolwentow polskich szkot
gednichwybierajacych studiowanie za gra-
nica. Na przyktad w ubiegtym roku tylko
nauczelniach niemieckichibrytyjskich stu-
diowato odpowiednio 14,51 7 tys. Polakow.
Oczywidie fakt ten jest generalnie pozy-
tywny, ale musi martwi¢ szybki wzrost liczby
wyjezdzajacych, szczegblnie gdy dotyczy to
najwybitniejszych. Strat nie rekompensuija
studenci zza granicy, ktorzy przyjezdzaja
nanasze uczelnie—jestich matoi przewaz-
nie nie sg tonajwybitniejsi. Nic dziwnego, ze
osoby odpowiedzialne zaksztalcenie napo-

ziomie wyzszym zdecydowaly sie naréwno-
legle przygotowanie zatozeni do nowelizacji
ustaw zawierajgce zupelnie oczywiste pro-
pozycje reform i rozpisanie przetargu na
opracowanie dlugofalowej strategii, za ktora
pewnie p6jda dalej idace zmiany. Wbrew
krytyce, bezprecedensowy jest tez zakres
konsultacji spotecznych obejmujacych in-
dywidualne osobyjak i réznorodne gremia,
w tym ciata ztozone z przedstawicieli kadry
akademickiej czy Parlament Studentow
Rzeczpospolitej.

Gloéwny atak przeciwnikow reform jest
prowadzony w obronie jakoby zagrozonej
autonomii naszych uczelni. Alejakaz toau-
tonomia? Uczelnie publiczne nie podejmuja
same zasadniczych decyzji na temat finan-
sowania czy struktury zarzgdzania. Z ze-
wnatrz definiuje si¢ kierunki studiow i za-
twierdzaich programy. Uczelnie nie moga
bezzgody ministerstwadecydowac osposo-
bie przyjmowania kandydatéw na studia.
Obsade stanowisk akademickich w duzej
mierze narzuca hierarchiczny i archaiczny
system stopni i tytutu naukowego. Zwolnie-
niezuczelni profesora tytularnego, tylko dla-
tego ze kiepsko pracuje, graniczy z cudem.
Co gorsza, obowiazujace ustawodawstwo
wymusza znaczna unifikacje uczelni, ktére,
tgcznie z niewielkimi szkolami niepublicz-
nymi, s3 zmuszane do kopiowania jednoli-
tego wzoru bez wzgledu nawarunkilokalne.

W istocie mamy obecnie do czynienia
z autonomia nie uczelni, ale korporaciji pro-
fesorskiej, ktora w duzej mierze decyduje
o ksztatcie takich ciat, jak Centralna Komi-
sja do spraw Stopni i Tytutéw, Rada Nauki,
Rada Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego czy
Konferencja Rektorow Akademickich Szkot
Polskich. Pozornaautonomia, wyrazajgca si¢
w nadmiernej roli wydziatow, paralizuje
uczelnietezod fodka, utrudniajac przysto-
sowywanie struktur do zmieniajgcych sie
potrzeb i warunkow otoczenia.

Propozycje ministerstwa, jakkolwiek nad-
miernie ostrozne, idg wdobrym kierunku.

Szczegolnie cenna jest propozycja, by naj-
lepsze uczelnie mogty swobodnie ksztatto-
wac rodzajeiliczbe oferowanych kierunkow
studiéw. Utatwitoby to dopasowywanie pro-
gramoéw do potrzeb regionalnych, szczegdl-
nie wuczelniach przygotowujgcych do za-
wodu, a takze zwigkszyto prawdopodobieri-
stwo, Ze przynajmniej cze& absolwentow

szkotwyzszych miataby wlasiwe przygoto-

wanie do zmierzenia sie z szybko zmienia-
jacym sie dviatem. Pozostali musieliby ko-

rzysta¢ z kurséw w ramach programow
ksztatcenia ustawicznego. Wiara, Ze akurat
istniejace obecnieszczegotowe ministerial-
nenrnoramv stiididw ea trafinne nieiset ene-

Kierunki studiow —wtacznie

z inzynierskimi—powinny by¢
nieliczne, stosunkowo szerokie
i wybierane przez studentow
dopiero po trzecim semestrze

cjalnie uzasadniona. Uwazam, Ze kierunki
studiéw, tacznie z inzynierskimi, powinny
by¢nieliczne, stosunkowo szerokie, i wwielu
przypadkach wybierane przez studentow
dopiero, naprzyklad, potrzecim semestrze.

Proponowane uproszczenie procedury
habilitacyjnej powinno nieco ztagodzié ne-
gatywne skutki istnienia przestarzateji nad-
miernie hierarchicznej struktury stopni nau-
kowych.Za jeszcze cenniejszg uwazam pro-
pozycje mozliwogi zastapienia wminimach
kadrowych (niestety, tylko na studiach
licencjackich) profesora przez dwie osoby ze
stopniem doktora. Zblizanas todostandar-
dow swiatowych, gdzie decydujgce znacze-
nie przy zatrudnianiu pracownikow wyz-
szychuczelni maichaktualny dorobek nau-
kowy i kompetencje dydaktyczne, a nie
posiadanie formalnych stopni.

Publiczne uczelnie wyzsze w Polsce s3 za-
rzadzane bardzo nieefektywnie. Wyo-
brazmy sobie przedsiebiorstwo, w ktérym
dyrektora, jego zastepcow, a takze kierowni-
kéw gtownych dziatéw i ich zastepcow wy-
bieraja w tajnym glosowaniu wszyscy pra-
cownicy, a do tego 20 proc. glosujacych to
przedstawiciele klientow. W dodatku tak
wybrani dyrektorzy i kierownicy nie moga
podja¢ zadnej istotnej decyzji bez zgody,
takze wyrazonej w tajnym gtosowaniu, catej
rady pracowniczej. Bankructwo takiej firmy
jest nieuchronne. A tak przeciez dziataja na-
sze uczelnie! Z wybieranymi przez pracow-
nikow i studentéw rektoramii dziekanami,
kontrolowanymi pdzZniej przez senaty irady
wydziatow. Dobrze sie wiecstato, ze zatoze-
nia ministerialne umozliwiajg uczelniom
przyjecie rozwiazan, w ktérych uczelniami
kieruja rektorzy wytonieni w drodze kon-
kursu, majacy kwalifikacje profesjonalnych
menedzeréw. Moznasigjedynie obawiac, ze
znaczna czef uczelni wybierze rozwigza-
nie tradycyjne, niezagrazajace licznym
w szkotach wyzszych grupom interesow.

Przeciwnicy zmian ostro atakujg mozli-
wog ograniczenia autonomii Zle funkcjo-
nujgcych uczelni przez powolywanie przez
ministerstwo naokres maksimum 3 lat os6b
pelniacych obowiazki rektora, ktorych za-
daniem bedzie restrukturyzacja i przywro-
cenie plynno<i finansowej. Ale przeciez
chodzi o nasze wspélne, przekazywane
wpostaci podatkéw pienigdze. Zadna auto-
nomia nie moze zwolni¢ od odpowiedzial-
no<i za racjonalno& ich wydawania.
Ksztalcenie na poziomie wyzszym ma cha-
rakter globalny. Globalnatezjest konkuren-
cja. Nie sprostamy jej bez szybkiej realizacji
niezbednych reform. Alternatywa jest degra-
dacja intelektualna Polski, odplywjednostek
najbardziej tworczychisprowadzenie na-
szego kraju do roli dostawcy taniej sity robo-
czej. Nie pozwolmy, by grupowe interesy
korporacji profesorskiej przewazyly nadin-
teresem studentow i catego kraju.



