
Nawi¹zuj¹c do tocz¹cej siê
dyskusji wokó³ artyku³u JM Rektora
pt. „Pi¹tka...” (BIP nr 116) uwa¿am,
¿e niebezpieczeñstwem dla naszej
Uczelni nie jest Unia Europejska,
ale zmieniaj¹ca siê wokó³ nas rze-
czywistoœæ. Najwiêkszym nato-
miast zagro¿eniem mo¿emy byæ
my sami, o ile nie bêdziemy potra-
fili odpowiednio siê do tej rzeczywi-
stoœci przystosowaæ.

Raport Komisji Europejskiej
„The role of the universities in the
Europe of knowledge” (Bruksela,
5.02.2003) wyraŸnie wskazuje na
zaniepokojenie Europejczyków
zwiêkszaj¹c¹ siê luk¹ edukacyjn¹
i badawcz¹ pomiêdzy naszym
kontynentem, a Stanami Zjedno-
czonymi. Nasze, polskie, trudnoœci
w tej dziedzinie s¹ wiêc elementem

szerszego problemu. Co oczywi-
œcie nie oznacza, ¿e skala trudno-
œci jest taka sama np. w Niem-
czech, Francji jak i w Polsce.

Nadchodz¹ce lata przynios¹
naszej Uczelni nowe wyzwania.
Najwa¿niejszym z nich bêdzie wy-
raŸnie zmniejszaj¹ca siê liczba
kandydatów na studia, ze wzglêdu
na mniej liczne roczniki koñcz¹ce
szko³y œrednie. Mo¿e to spowodo-
waæ spadek liczby studentów i ro-
sn¹c¹ konkurencjê ze strony in-
nych uczelni krajowych, a tak¿e,
po wejœciu do Unii Europejskiej,
uczelni zachodnioeuropejskich.
Szczególne niebezpieczeñstwo to
„wysysanie” kandydatów najzdol-
niejszych, a tym samym obni¿anie
œredniego poziomu naszych absol-
wentów. Jako AGH musimy odpo-

wiedzieæ na wyzwania, podwy¿-
szaj¹c nasz poziom naukowy
i ulepszaj¹c ofertê edukacyjn¹. Nie
mo¿emy przy tym powielaæ rozwi¹-
zañ naszych s¹siadów, nie tylko
dlatego, ¿e oni sami trac¹ dystans
do krajów przoduj¹cych, ale rów-
nie¿ ze wzglêdu na znacznie
mniejsze œrodki jaki mamy do dys-
pozycji. Oczywiœcie powinniœmy
korzystaæ z dobrych doœwiadczeñ
czo³owych uniwersytetów Europy
Zachodniej.

Nauka

Wy¿sza uczelnia powinna byæ
jednoœci¹ nauki, kszta³cenia i wy-
chowania. Poziom naukowy uczel-
ni œwiadczy o jej sile, przyci¹ga
studentów, a tak¿e u³atwia jej fi-
nansowanie. Niestety w AGH mo-
¿emy zauwa¿yæ wiele negatyw-
nych tendencji wystêpuj¹cych sze-
rzej w ca³ej nauce polskiej. Spada

œredni poziom doktoratów i habili-
tacji, zanika krytyka i dyskusja na-
ukowa. Coraz czêœciej przymyka-
my oko na to, ¿e wyznacza siê re-
cenzentów przyjaznych i ³agod-
nych, a nie najbardziej odpowied-
nich merytorycznie. Nierzadko zbyt
du¿e rady naukowe ograniczaj¹,
pod presj¹ czasu, dyskusje zwi¹-
zane z nadaniem stopni b¹dŸ tytu-
³u naukowego. S³abo reagujemy
na zmiany zapotrzebowania na
poszczególne kierunki badawcze,
kontynuuj¹c prace w dziedzinach
schy³kowych, z trudem kreuj¹c
nowe obszary badañ. Czêsto za-
mykamy siê w œrodowiskach kra-
jowych, zapominaj¹c, ¿e nauka
(szczególnie dyscypliny œcis³e
i techniczne) jest ze swej istoty glo-
balna i mówienie „o osi¹gniêciach
w skali kraju” nie ma na ogó³ sen-
su. Wi¹¿e siê z tym te¿ publikowa-
nie w czasopismach o znikomym
zasiêgu, czy prezentowanie prac
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z wiedzy górniczej i mo¿liwoœæ
wspólnego zdjêcia ze studentami
w strojach górniczych.

Jak zwykle du¿ym zaintereso-
waniem cieszy³a siê ekspozycja
Wydzia³u Geologii, Geofizyki
i Ochrony Œrodowiska przedsta-
wiaj¹ca eksponaty Muzeum Geolo-
gicznego. W trakcie obu dni festi-
walu Wydzia³y Zarz¹dzania, Mate-
matyki Stosowanej, Nauk Spo³ecz-
nych Stosowanych przygotowa³y
materia³y promocyjne o swoich wy-
dzia³ach, a studentki naszego naj-
m³odszego wydzia³u przeprowa-
dza³y ankietê wœród zwiedzaj¹cych
na temat potrzeby utworzenia
w Krakowie (na wzór innych miast
akademickich na œwiecie) „¿yj¹ce-
go” Muzeum Nauki. W ramach dru-
giego dnia w namiocie AGH pre-

zentowa³ siê goœcinnie Instytut Ob-
róbki Skrawaniem – pomiar twardo-
œci i firma FCA – œwiat³owody.

W trakcie trwania festiwalu po-
za prezentacjami w Auli UJ odby-
wa³y siê wyk³ady prowadzone
przez wybitnych uczonych krakow-
skich uczelni i zaproszonych goœci
z zagranicy. £¹cznie odby³o siê 10
wyk³adów, w tym wyk³ad naszego
Rektora Profesora Ryszarda Ta-
deusiewicza pt. „Automatyczne ro-
zumienie obrazu”, który by³ zna-
cz¹cym akcentem uczestnictwa
AGH w festiwalu.

Festiwal Nauki w Krakowie to
równie¿ w pewnym sensie zabawa
z nauk¹ dla wszystkich od ma³ych
dzieci do doros³ych oraz wystêpy
uczelnianych zespo³ów artystycz-
nych. Te ostatnie odbywa³y siê na

estradzie przed Collegium Novum,
gdzie nie zabrak³o równie¿ Orkie-
stry Reprezentacyjnej AGH.

W takim materiale nie jestem
w stanie przedstawiæ wszystkich
uczestników Festiwalu Nauki w Kra-

kowie i ich osi¹gniêæ (za co przepra-
szam), z koniecznoœci wiêc skon-
centrowa³em siê na naszych uczel-
nianych prezentacjach. Wszyscy,
którzy odwiedzili festiwal wiedz¹, ¿e
warto takie spotkania organizowaæ
a tych, którzy w tym roku nie mogli
w festiwalu uczestniczyæ zapraszam
na kolejn¹ edycjê w 2004 roku.

Przygotowanie prezentacji AGH
w trakcie trwania Festiwalu Nauki
w Krakowie wymaga³o od wszyst-
kich osób uczestnicz¹cych w tym
przedsiêwziêciu ogromnego za-
anga¿owania i wk³adu pracy. Pra-
gnê wiêc serdecznie podziêkowaæ
wszystkim przedstawicielom wy-
dzia³ów (przepraszam, ¿e nie wy-
mieniam wszystkich imiennie, lista
by³a by zbyt d³uga), którzy przyczy-
nili siê do powstania naszej pre-
zentacji. Szczególne s³owa podziê-
kowania kierujê do Pana dr. Edwar-
da Wojnara, który od pocz¹tku or-
ganizacji naszej prezentacji do
ostatniego transportu eksponatów
w³o¿y³ ogromn¹ pracê i serce.



na konferencjach o bardzo ograni-
czonym oddzia³ywaniu. Wszyscy
wiemy te¿, ¿e s¹ w AGH równie¿
przyk³ady pozytywne.

Zmiana opisanej sytuacji nie
jest ³atwa i wykracza oczywiœcie
poza mo¿liwoœci jednej uczelni.
Jednak¿e, równie¿ w ramach AGH,
mo¿na wiele poprawiæ. Propono-
wa³bym o wiele ostrzejsz¹ ocenê
kadry, ni¿ ta która by³a przeprowa-
dzana w ostatnich miesi¹cach. Je-
¿eli chcemy konkurowaæ z najlep-
szymi, powinniœmy pozbywaæ siê
osób, które nie wykonuj¹ w³aœciwie
swych obowi¹zków, niezale¿nie od
tego na jakich pracuj¹ stanowi-
skach. Funkcjonuje u nas mit nie-
usuwalnoœci mianowanych profe-
sorów (z tzw. tenure) w USA.
W rzeczywistoœci mianowanie
oznacza, ¿e pracownika nie zwal-
nia siê automatycznie po wyga-
œniêciu kontraktu na czas okreœlo-
ny (o ile nie podpisze siê nowego
kontraktu), ale zatrudnienie jest za-
gwarantowane a¿ do emerytury,
pod warunkiem odpowiednich wy-
ników w nauce, dydaktyce i wspó³-
pracy z przemys³em. Pracownicy
Ÿle wypadaj¹cy w dwóch czy
trzech kolejnych w ocenach (rów-
nie¿ studenckich) s¹ po prostu
zwalniani.

W ocenie szkó³ wy¿szych
ogromn¹ rolê odgrywa jakoœæ
i liczba publikacji naukowych. Nie-
stety i w tej dziedzinie odbiegamy
od czo³ówki œwiatowej. W procesie
oceny kadry postulowa³bym przy-
k³adanie wiêkszej wagi do miejsc,
w których publikujemy. Informacja,
¿e „czasopismo jest zagraniczne”,
czy „konferencja jest miêdzynaro-
dowa” to stanowczo za ma³o.
Wiêkszoœæ z nas dobrze wie, ¿e
tylko nieliczne czasopisma i konfe-
rencje maj¹ naprawdê szeroki za-
siêg. Publikowanie w innych to naj-
czêœciej gra pozorów i strata czasu
(pomijam tu publikacje o charakte-
rze dydaktycznym, czy popularyza-
torskim). W ocenie czasopism po-
mocna jest tzw. lista filadelfijska,
chocia¿ i w niej mo¿emy znaleŸæ
pozycje o stosunkowo niewielkim
zasiêgu. Stanowczo zbyt ma³o
ksi¹¿ek pracowników AGH ukazuje
siê w wydawnictwach œwiatowych
o najwy¿szej randze, takich jak
John Wiley & Sons, Prentice Hall,
czy Addison Wesley. NieŸle wypa-
daj¹ce porównania do innych
uczelni polskich nie powinny nas
uspokajaæ – powinniœmy równaæ
do najlepszych w skali œwiatowej.

Polskie uczelnie, w tym AGH,
cierpi¹ na niedostateczn¹ mobil-
noœæ kadry. Typowym modelem

kariery jest u nas sta³y zwi¹zek
z uczelni¹ pocz¹wszy od studiów,
a skoñczywszy na odejœciu na
emeryturê z tytu³em profesora. Mo-
del taki jest nie do pomyœlenia
w uniwersytetach tworz¹cych czo-
³ówkê œwiatow¹. Taka „autarkia”
zawê¿a horyzonty i sprzyja rutynie.
W celu przeciwdzia³ania tej ten-
dencji proponowa³bym wprowa-
dzenie obowi¹zku zatrudniania, na
przyk³ad, co najmniej 50 procent
adiunktów spoœród osób, które
uzyska³y doktorat poza nasz¹
Uczelni¹. Myœlê, ¿e przy zatrud-
nianiu adiunktów nie powinniœmy
ograniczaæ siê wy³¹cznie do oby-
wateli polskich. Nasz kraj staje siê
coraz bardziej atrakcyjny dla wielu
m³odych naukowców z innych kra-
jów. W zwi¹zku z przeprowadzony-
mi w³aœnie zmianami ustawowymi
musimy siê liczyæ ze znacz¹c¹
zmian¹ roli i czasu zatrudnienia
asystentów (bêd¹ to zapewne wy-
³¹cznie s³uchacze studiów dokto-
ranckich). Warto siê do tych zmian
odpowiednio przygotowaæ.

Jednym z najtrudniejszych za-
dañ stoj¹cych przed w³adzami
uczelni jest przydzia³ szczup³ych
zasobów, obejmuj¹cych zarówno
œrodki finansowe, jak i pomiesz-
czenia. Przydzia³ ten powinien
w wiêkszym stopniu uwzglêdniaæ
zarówno wyniki poszczególnych
zespo³ów jak i priorytety okreœlaj¹-
ce strategiê AGH. Wa¿ne jest przy
tym by priorytety takie nie utrwala³y
istniej¹cej struktury, co czêsto ma
miejsce przy ich ustalaniu przez
cia³a obieralne. Przyda³aby siê tu
profesjonalna komórka strategicz-
na b¹dŸ te¿ zlecanie takich badañ
odpowiednim firmom na zewn¹trz
(inna sprawa, ¿e znalezienie takiej
kompetentnej firmy nie jest ³atwe).
Musimy po prostu reagowaæ na
wyzwania otaczaj¹cego nas œwia-
ta. Przydzia³ zasobów obejmuje
tak¿e wynagrodzenia kadry nauko-
wej. Oczywiœcie swoboda uczelni
jest tu mocno ograniczona istniej¹-
cymi przepisami. Mo¿emy tylko
pomarzyæ o œcis³ym zwi¹zku p³ac
z „wartoœci¹ rynkow¹” danego pra-
cownika, który wystêpuje na uni-
wersytetach Pó³nocnej Ameryki.
Dobry profesor ekonomii czy infor-
matyki mo¿e tam zarabiaæ kilka ra-
zy wiêcej ni¿ na przyk³ad profesor
historii czy mechaniki. Wynika to
po prostu ze znanych praw rynku.
„Gwa³cenie” tych praw musi odbiæ
siê niekorzystnie na poziomie
uczelni.

Globalizacja nauki wi¹¿e siê ze
wzrostem znaczenia jêzyka angiel-
skiego. Jest to szczególnie wi-

doczne w naukach technicznych.
Nie ulega na ogó³ w¹tpliwoœci, ¿e
znacz¹ca czêœæ naszych publikacji
musi byæ pisana w tym jêzyku aby
dotrzeæ do szerokiego krêgu od-
biorców. Uwa¿am, ¿e powinniœmy
równie¿ popieraæ pisanie po an-
gielsku rozpraw doktorskich i habi-
litacyjnych, tak jak to ju¿ siê dzieje
na niektórych polskich uczelniach,
np. Politechnice Warszawskiej. Tyl-
ko taka rozprawa ma szanse zaist-
nieæ w szerszym œrodowisku.
Obecnie skazujemy prace na zu-
pe³ny niebyt (ma szanse je prze-
czytaæ, na ogó³, tylko kilku specja-
listów). Jêzyk angielski (a tak¿e,
czasami, niemiecki czy francuski)
pozwala tak¿e na recenzowanie
prac przez ekspertów z zagranicy.
Pozwala to nie tylko na lepsz¹ oce-
nê prac, ale tak¿e popularyzuje na-
sze wyniki na zewn¹trz.

Powinniœmy stworzyæ system
zachêt do dzia³ania pracowników
uczelni w miêdzynarodowych or-
ganizacjach naukowych i zawodo-
wych i to nie wy³¹cznie w charakte-
rze szeregowych cz³onków.
Ogromne znaczenie bêdzie te¿
mia³ udzia³ zespo³ów z AGH w miê-
dzynarodowych projektach ba-
dawczych, w tym projektach euro-
pejskich. Nieobecnoœæ w takich
projektach bardzo ju¿ ogranicza
mo¿liwoœæ normalnego funkcjono-
wania w nauce œwiatowej.

Kszta³cenie

Akademia Górniczo-Hutnicza
ma zas³u¿on¹ renomê w dziedzinie
kszta³cenia studentów. Jednak¿e
wspomniane na wstêpie artyku³u
czynniki powoduj¹, ¿e nie mo¿emy
zadowoliæ siê stanem istniej¹cym.

Uwa¿am, ¿e powinniœmy do-
prowadziæ do zamykania albo
przynajmniej znacznego ograni-
czania kierunków, na które jest ma-
³o kandydatów (mimo ¿e i na tych
kierunkach miejsca siê pewnie za-
pe³ni¹ osobami, które nie dosta³y
siê na kierunki bardziej atrakcyjne).
Nie jest równie¿ w d³ugofalowym
interesie naszej Uczelni utrzymy-
wanie kierunków, które gro¿¹ pro-
dukowaniem bezrobotnych. Jed-
noczeœnie nale¿y zwiêkszaæ nabór
na kierunkach najbardziej atrakcyj-
nych, a nawet otwieraæ takie nowe
kierunki, które stan¹ siê motorem
napêdowym w przysz³oœci.

Oznacza to m.in. ¿e przy zwiêk-
szaniu siê zapotrzebowania (kwe-
stia oceny takiego zapotrzebowa-
nia to odrêbna sprawa) np. na ab-
solwentów informatyki, wiêcej za-
sobów musimy przeznaczyæ na

kszta³cenie w tym kierunku przy
jednoczesnym zmniejszaniu liczby
studentów na kierunkach, na któ-
rych to zapotrzebowanie maleje.
Nie powinno to jednak oznaczaæ,
¿e kszta³cenie dotycz¹ce naszych
tradycyjnych specjalnoœci, jak gór-
nictwo, czy metalurgia, powinno
byæ traktowane po macoszemu
(tym bardziej powinno byæ prowa-
dzone na poziomie œwiatowym by
przyci¹gn¹æ równie¿ studentów
z zagranicy). Optymalne wykorzy-
stanie zasobów mo¿e równie¿
oznaczaæ wiêksze przekraczanie
barier miêdzy jednostkami organi-
zacyjnymi w celu koncentracji si³
na wybranych zagadnieniach na-
ukowych i dydaktycznych.

Podobnie jak w gospodarce,
czêsto ³atwiej „wytworzyæ” (czyli
w naszym przypadku przygotowaæ
i przeprowadziæ kszta³cenie na kie-
runku), ni¿ sprzedaæ produkt (czyli
znaleŸæ chêtnych do studiowania).
Dlatego te¿ AGH powinna powo³aæ
siln¹, profesjonalnie przygotowa-
n¹, uczelnian¹ jednostkê do spraw
marketingu. Jednostka taka bada-
³aby rynek edukacyjny, rynek pracy
oraz oczekiwania potencjalnych
kandydatów. Prowadzi³aby te¿
normalne zadania marketingowe
w szko³ach œrednich, wy¿szych
uczelniach i mediach. Chodzi m.in.
o to, by pozyskiwaæ najlepszych
kandydatów na studia. Zadania te
powinny wykraczaæ poza obszar
Polski, szczególnie w zakresie po-
zyskiwania chêtnych na studia
doktoranckie czy uzupe³niaj¹ce
studia magisterskie.

Jedn¹ z barier utrudniaj¹cych
szybkie przystosowywanie siê do
potrzeb jest sztywna struktura
uczelni oparta na wydzia³ach od-
powiedzialnych zarówno za dydak-
tykê jak i za badania naukowe. Po-
dobnie sztywne bariery istniej¹
czêsto równie¿ wewn¹trz wydzia-
³ów. Katedry d¹¿¹ do zmonopoli-
zowania dydaktyki na kierunkach,
za które s¹ odpowiedzialne (i trud-
no im siê dziwiæ bior¹c pod uwagê
istniej¹ce mechanizmy). Na przy-
k³ad, przedmiot Systemy operacyj-
ne na kierunku Elektronika i Tele-
komunikacja jest prowadzony
przez pracowników Katedry Tele-
komunikacji (a mo¿e lepiej by to
zrobili informatycy?). Podobnie,
przedmioty zwi¹zane z sieciami na
kierunku Informatyka prowadzone
przez Katedrê Informatyki, a mo-
g³yby byæ prowadzone przez spe-
cjalistów od tych zagadnieñ z Ka-
tedry Telekomunikacji. Oczywiœcie
jestem przeciwny poleganiu wy-
³¹cznie na „etykietkach” (czyli na-
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zwach jednostek). Dydaktyka po-
winna byæ raczej przydzielana
zgodnie z kompetencjami, na za-
sadzie konkursu na prowadzenie
poszczególnych przedmiotów.

Kierunki studiów by³yby two-
rzone na zasadzie autorskiej i nie
by³yby zwi¹zane ze struktur¹ wy-
dzia³ow¹. U³atwi³oby to powstawa-
nie kierunków interdyscyplinarnych
mog¹cych przyci¹gn¹æ bardzo do-
brych kandydatów, na przyk³ad
„Zarz¹dzanie w przemyœle wydo-
bywczym” czy „Zarz¹dzanie w in-
formatyce i telekomunikacji”. Zwia-
stunem tego podejœcia mo¿e byæ
powstaj¹ca w AGH „Szko³a Ener-
getyki”. Jeszcze wyraŸniej zalety
omawianego rozwi¹zania by³yby
widoczne w przypadku organizacji
studiów podyplomowych. Nale¿y
tak¿e zwiêkszaæ mo¿liwoœci wybo-
ru przedmiotów przez studentów,
szczególnie na wy¿szych latach,
u³atwiaj¹c elastyczne kszta³towa-
nie profilu studiów. Takie mo¿liwo-
œci, w wiêkszym stopniu ni¿
w AGH, s¹ oferowane przez niektó-
re uczelnie krajowe i wiele zagra-
nicznych.

Obs³uga administracyjna kie-
runków by³aby realizowana przez
wyspecjalizowane jednostki na
szczeblu uczelni, na podstawie
szczegó³owych umów. Obs³uga
kierunków przez wyspecjalizowane
jednostki, nie zwi¹zane z wydzia³a-
mi, pozwoli³aby na efektywne go-
spodarowanie kadr¹ administra-
cyjn¹ (unikniemy przypadków gdy
czêœæ dziekanatów jest przeci¹¿o-
na, a w tym samym czasie istniej¹
„luzy” w innych dziekanatach). Ta-
kich wyspecjalizowanych jedno-
stek mog³oby byæ kilka. Koordyna-
torzy kierunków wybierali by jedn¹
z nich na zasadzie komercyjnej.
Jednostka Ÿle dzia³aj¹ca mog³aby
nawet „zbankrutowaæ”. Alternatyw-
nym rozwi¹zaniem jest jedno
uczelniane biuro obs³ugi studen-
tów zamiast wielu dziekanatów, tak
jak to siê robi w wielu renomowa-
nych uczelniach poza Polsk¹.
Równie¿ w naszym kraju mamy ta-
kie, dobrze dzia³aj¹ce, przyk³ady.
W niepublicznej Wy¿szej Szkole
Informatyki i Zarz¹dzania w Rze-
szowie jeden centralny dziekanat,
zatrudniaj¹cy piêæ osób, obs³uguje
osiem tysiêcy studentów. W dodat-
ku pojêcie kolejki jest tam niezna-
ne. Kluczem sukcesu jest odpo-
wiedni system informatyczny, elek-
troniczne legitymacje studenckie
(podobne do wprowadzanych
obecnie na Uniwersytecie Jagiel-
loñskim) i mo¿liwoœæ dostêpu do
danych za poœrednictwem Interne-

tu. Nie trzeba dodawaæ, ¿e takie
rozwi¹zanie wi¹¿e siê ze znacznie
ni¿szymi kosztami ni¿ rozwi¹zania
obecne.

Perspektywa wejœcia do Unii
Europejskiej powinna przyspieszyæ
prace przystosowuj¹ce nasz¹
Uczelniê do obowi¹zuj¹cych tam
standardów. Dotyczy to m.in. trój-
stopniowej organizacji studiów (in-
¿ynierskie, magisterskie i dokto-
ranckie) oraz wprowadzania na
wy¿szych latach studiów i studiach
doktoranckich jêzyka angielskiego
jako jêzyka wyk³adowego. Jakkol-
wiek zajêcia w jêzykach obcych
maj¹ u nas swoich przeciwników,
zarówno wœród prowadz¹cych jak
i studentów, nie mo¿emy od tego
uciec, chc¹c utrzymaæ siê w czo-
³ówce. Studia po angielsku pozwo-
l¹ na lepsze przygotowanie na-
szych absolwentów do pracy
w globalizuj¹cym siê œwiecie, roz-
szerz¹ ich horyzonty, umo¿liwi¹
wymianê studentów miêdzy uczel-
niami (bardzo ju¿ popularn¹ w kra-
jach Unii Europejskiej), a tak¿e po-
zwol¹ na kszta³cenie, na zasadach
komercyjnych, studentów spoza
Unii. Bêdziemy te¿ mogli wymie-
niaæ wyk³adowców. Sadzê, ¿e
w omawianym obszarze nieoce-
nione mog¹ okazaæ siê doœwiad-
czenia dzia³aj¹cej w ramach AGH
Miêdzynarodowej Szko³y In¿ynier-
skiej.

Nasza uczelnia podjê³a ju¿ ró¿-
norodne kroki w celu umo¿liwienia
kszta³cenia zdalnego, w tym
kszta³cenia za poœrednictwem In-
ternetu. Wysi³ki te powinny byæ
kontynuowane. Kszta³cenie zdal-
ne, równie¿ oferowane poza Pol-
skê, mo¿e staæ siê wa¿nym ele-
mentem przychodów i presti¿u
AGH.

Infrastruktura 
Uczelni

Naszym atutem jest to, ¿e po-
siadamy du¿y i zwarty kampus bli-
sko centrum najpiêkniejszego pol-
skiego miasta. Wygl¹d i funkcjo-
nalnoœæ miejsca, w którym siê bê-
dzie studiowa³o coraz czêœciej de-
cyduje o wyborze uczelni. Dlatego
te¿ nie powinniœmy ustawaæ w wy-
si³kach aby nasza uczelnia by³a
coraz piêkniejsza. Przyzwyczajeni
przez lata pracy, czêstokroæ nie za-
uwa¿amy jak szpetnie wygl¹daj¹
obce budynki, szopy i gara¿e wci-
naj¹ce siê w nasz teren. Widaæ to
szczególnie od ulic Czarnowiej-
skiej i Miechowskiej. Rzecz zupe³-
nie nie do pomyœlenia w przypad-
ku nawet przeciêtnych uczelni

amerykañskich, nie mówi¹c ju¿
o MIT czy Uniwersytecie Harvarda.
Powinniœmy d¹¿yæ do usuniêcia
tych obiektów. Zdajê sobie sprawê,
¿e wi¹¿e siê czêstokroæ z koniecz-
noœci¹ ich wykupienia, znalezienia
mieszkañ zastêpczych, a tak¿e
rozwik³aniem skomplikowanego
stanu prawnego. Cieszy, ¿e trwa
usuwanie zbêdnych baraków
i szop z wnêtrza kampusu, a tak¿e,
¿e w wielu miejscach pojawia siê
³adna zieleñ.

Na korzyœæ zmieniaj¹ siê domy
akademickie, wiele budynków dy-
daktycznych i obiektów sporto-
wych. Doskona³y pomys³em jest
wymiana z innymi uczelniami nie-
których budynków stoj¹cych na te-
renach AGH. Miejmy nadziejê, ¿e
uda siê uzyskaæ œrodki na rozbu-
dowê Biblioteki G³ównej. Jak
w ka¿dej dobrej uczelni, jest to
centrum edukacyjne, a tak¿e miej-
sce, w którym spotykaj¹ siê stu-
denci i pracownicy. Powinna to byæ
biblioteka „nowej generacji” z do-
godnym dostêpem nie tylko do
ksi¹¿ek, ale, przede wszystkim, do
zasobów elektronicznych.

Myœlê, ¿e warto rozwa¿yæ bu-
dowê, lub adaptacjê istniej¹cego
budynku, na niewielkie centrum
handlowo-gastronomiczne. Mog³y-
by w nim siê znaleŸæ, na przyk³ad:
ksiêgarnia techniczna, sklep z arty-
ku³ami z logo AGH (koszulki, ple-
caki itp.), punkty kserograficzne
i oprawiania prac, kwiaciarnia, cu-
kiernia, kawiarnia i restauracja. By-
³oby to bardzo wygodne, a jedno-
czeœnie mog³oby stanowiæ Ÿród³o
sta³ego dochodu dla Uczelni. Przy
okazji pozwoli³oby zlikwidowaæ
w¹tpliwej urody kioski i budki stoj¹-
ce na terenie i wokó³ kampusu.

Wspó³praca 
z przemys³em

Trudno sobie wyobraziæ uczel-
niê techniczn¹ bez dobrej i sze-
roko rozbudowanej wspó³pracy
z przemys³em. Oczywiœcie AGH
utrzymuje tak¹ wspó³pracê w wielu
p³aszczyznach. S¹dzê jednak, ¿e
wzorem przoduj¹cych uczelni
œwiatowych, nale¿y podnieœæ j¹ na
wy¿szy poziom przez tworzenie na
naszym terenie wspólnych z prze-
mys³em laboratoriów badawczych,
a tak¿e inkubatorów przedsiêbior-
czoœci wspomagaj¹cych tworzenie
firm przez naszych absolwentów.
Jakkolwiek s¹ to zadania bardzo
trudne, nie mo¿emy przed nimi
uciec je¿eli chcemy by w Polsce
powstawa³a jakakolwiek oryginalna
myœl techniczna.

Uwarunkowania 
prawne 

i polityczne

Niestety funkcjonowanie naszej
Uczelni nadal w zbyt wielkim stop-
niu zale¿y od regulacji centralnych.
Tym co znacznie utrudnia dorów-
nanie do czo³ówki uczelniom pol-
skim i uczelniom wielu krajów eu-
ropejskich jest fikcja studiów bez-
p³atnych. Wprowadzenie po-
wszechnych, ustalanych indywidu-
alnie przez poszczególne uczelnie,
op³at za studia (co wymaga³oby
zmiany Konstytucji), wnoszonych
bezpoœrednio b¹dŸ z u¿yciem bo-
nów edukacyjnych, pozwoli³oby na
zdrowe, oparte na regu³ach rynku,
kszta³towanie struktury i dzia³ania
uczelni. Jednoczeœnie, wspoma-
gany przez samorz¹dy system kre-
dytów i stypendiów umo¿liwi³by
studiowanie nawet najubo¿szym.
Jestem pewien, ¿e „rynkowy” sys-
tem kszta³cenia i prowadzenia ba-
dañ naukowych zmniejszy³by mar-
notrawstwo pieniêdzy podatników
i wzmocni³ znacznie szkolnictwo
wy¿sze, eliminuj¹c jednostki naj-
s³absze. Zró¿nicowanie wynagro-
dzeñ pracowników uczelni, jak ju¿
o tym pisa³em wczeœniej, umo¿liwi-
³oby koncentracjê najbardziej war-
toœciowej kadry w najlepszych pla-
cówkach.

Niekorzystne uregulowania
prawne utrudniaj¹ reformowanie
AGH, ale nie mog¹ stanowiæ wy-
mówki do ich zaniechania. Nawet
w ramach istniej¹cych przepisów
mo¿emy uczyniæ nasz¹ Uczelniê
znacznie lepsz¹.

Podsumowanie

Powy¿sze refleksje oczywiœcie
nie wyczerpuj¹ tematu, nie mog¹
te¿ byæ traktowane jako zamkniêty
i starannie przygotowany plan. Mu-
simy tak¿e pamiêtaæ, ¿e niezale¿-
nie od podkreœlanych przeze mnie
rynkowych aspektów efektywne-
go funkcjonowania AGH, wy¿sza
uczelnia to coœ innego ni¿ po pro-
stu przedsiêbiorstwo zorientowane
na zysk. Jest dla mnie jasne, ¿e
wprowadzanie zmian postulowa-
nych w artykule bêdzie wymaga³o
wielkiego wysi³ku, a dla wielu pra-
cowników bêdzie wrêcz bolesne.
Alternatyw¹ jest jednak spadek do
„trzeciej ligi” uczelni œwiatowych.
Jak ju¿ podkreœla³em na pocz¹tku
artyku³u, mo¿liwoœæ spadku nie
wi¹¿e siê z naszym wchodzeniem
do struktur europejskich. Wejœcie
do Unii jest szans¹, z której powin-
niœmy skorzystaæ.
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